





LIBRARY 


Southern C lifornio 
SCHOOL OF THEOLOCGY 
Claremont, California 


Aus der B bliothek 


von 


Walter Bauer 


J— 
— 
























































Sy 
e 


NE “ 
” 


3 RE, 2, 


* 
u 





5 
% 


TEE 


Zum Schriftverſtä ändnis | 
| des Aeuen Teftaments | 


© game || mern || wanna || sum || nn || games | men | ermnmecr | some ff jean | gu mern | | 


2. Heft 


u 


Das Evangelium des Johannes, 


D. Julius Kögel 


; 
Prof. der Theologie 


Gütersloh 1918 
Deuck und Verlag von €. Bertelsmann 


esse || nassen || Immun || Menmameng || Rasa /| Anmserwery || Tamm || Dem // Immun |) kıurmcaer || Kommunen | Amen Ammann 
— msrssıe | | ussssen | | || Immammeg | | Bmcmenaeg || kocazemeay || essen: | | kessereng | | mm || Liasssııeae | | Kemmer | | Dumas | | 


el 


sen || mut || ums | | eu | | ment || me | | m | | m | [je | | m et 





Einleitung. 


ür das Johannes-Evangelium jtehen in der Gegenwart nit 
S die Sragen nach jeinem Derfaljer und feinem Derhältnis 
zu den anderen, den fnnoptijchen Evangelien im Vordergrund. 
Wohl vermögen auc, fie, namentlich die erjtere, für das Der- 
ſtändnis des Evangeliums manches auszutragen und tiefer in 
den Sinn und die Bedeutung feiner Ausführungen einzuführen; 
aber ausjchlaggebend find fie für die Erklärung des Inhalts 
niht. Erſt gilt es einmal, auf diejen gejehen, die Schrift im 
ganzen zu erfajjen und fie als jolche in ihrer großen Konzeption 
und Einheit verjtehen zu lernen, fie als das geſchloſſene Werk, 
als das fie gegenwärtig uns vorliegt, 3u beurteilen. Die 
anderen Sragen kommen dann zu zweit an die Reihe, zumal 
für die eine nach dem Derfaller ganz andere, hier mehr abjeits 
liegende Gejichtspunkte, wie vor allem das kirchliche Seugnis ujw., 
heranzuziehen jind. Wenn das Evangelium in feiner Einheit 
begriffen wird, treten auch die anderen Sragen in eine neue 
Beleuchtung und finden fie zum Teil ihre Beantwortung. Sie 
haben Anteil an dem ſich herausitellenden Gewinn. Aber zu- 
nächſt iſt die Einheit des Evangeliums zu erwägen, wollen wir 
in fein Derjtändnis eindringen. 


81. Einheit und Charakter des Johannes- 
Evangeliums. 
1..Wenn wir von den anderen Evangelien her zum 
Fohannes-Evangelium kommen, jo umweht es uns wie eine 
andere Luft; wir fühlen uns wie in eine neue Welt verjeßt. 
1* 
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Der Unterjchied zu den ſynoptiſchen Evangelien fällt einem 
jeden aufmerkjamen Leer jofort auf; er betrifft nicht nur die 
äußeren Derhältnifje, den Schaupla und die Chronologie des 
Wirkens Jeju (j. u), er betrifft auch nicht bloß die Perjon 
Jeſu felber, die im Johannes-Evangelium viel ausjchlieglicher, 
als es bei den anderen der Fall ijt, in ihrer gottheitlichen 
Majejtät gejchildert wird, jondern er bejteht vor allem in dem 
ganzen Kolorit, in das dies Evangelium getaucht erjcheint, und 
der wunderbaren, fajt geheimnisvollen Atmojphäre, die über 
ihm gelagert ijt. Eine alte Überlieferung bejagt, daß Johannes 
als der leßte unter den Evangelijten, getrieben vom Heiligen 
Geiſt und auf Sureden feiner Sreunde, weil in den vorhandenen 
Evangelien die Geſchichte Jefu nad. ihrer leiblichen Seite be— 
richtet fei, fich entjchlojfen habe, ein geijtlidhes Evangelium 
zu entwerfen (edayy&iıov» nvevuarındo — vgl. Eujebius, hist. 
eccl. VI 14, 7). Oder es wurde auch erzählt, daß der Jünger 
Johannes feinen Sreunden auf ihr öureden hin geantwortet 
habe, fie follten gemeinjam drei Tage falten und fehen, was 
einem jeden von ihnen geoffenbart würde, und daß dann noch 
in derjelben Nacht dem Apojtel Andreas die Offenbarung ge— 
worden ſei, Johannes ſolle in feinem eigenen Namen alles 
niederjchreiben und die anderen jollen es durchjehen und prüfen 
(vgl. Can. Murat. 9—16). Dieſe zwiefache Kunde, namentlich 
die erjtere, gibt gut den Eindruck wieder, den das Johannes- 
Evangelium ſchon frühzeitig auf feine Lefer ausübte, und weilt 
auf den eigenartigen Charakter und das bejondere Licht hin, 
in dem es von Anfang an erjtrahlte. Darin iſt aber auch die 
Einheit des Evangeliums begründet. Denn diefer Eindruck gilt 
jo gut wie durchweg; das ganze Evangelium ijt, wenn wir jo 
jagen dürfen, auf diejen einen feierlichen, hoheitsvollen Ton 
geitimmt, der gleih zu Beginn im Prolog mit madtvollen 
Akkorden angeihlagen wird; er Klingt durd alle Kapitel 
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hindurch. Wie in einer heiligen, göttlichen Monotonie find die 
Betrahtungen gehalten und kommen immer wieder auf das 
eine hinaus und kehren immer wieder zu dem einen zurück, 
das ilt zu Jeſus Chriltus, dem im Sleijh geoffenbarten Wort 
Gottes. — Sollte man angejichts defjen noch die Srage nad 
der EinheitlichReit diejer Schrift aufwerfen dürfen? Tritt fie 
uns nicht auf Schritt und Tritt entgegen? 

Sicherlich ijt dies Moment ſchon von großer Bedeutung, 
und es ilt bei Erwägung dieſer Srage oft nicht hinreichend be- 
rücjichtigt worden. Doch es genügt nicht allein; verjchiedenes 
anderes kommt noch hinzu. Es ijt nicht von ungefähr und 
niht aus der Luft gegriffen, wenn gerade in der Gegenwart 
die Srage nah der Einheit diefer Schrift fo oft umd jo ein- 
gehend behandelt wird.!) Denn was wir bisher über das 
Derhältnis des einen Evangeliums zu den anderen angedeutet 
haben, ijt doc nur die eine Seite. Die andere muß nun 
ebenjo zur Geltung kommen und ebenjo jtark betont werden. 
Wenn wir zunächſt den Unterjchied hervorgehoben haben, der 
in dem Inhalt jowohl, wie in der Schreibweile des vierten 
Evangeliums gegenüber den drei erjten mit ihrer gleichen 
Tonart zu beobachten ift, fo fällt um ſo mehr auf, was dann 
doch wieder alle vier miteinander teilen, und das iſt ebenſo 
mancherlei. Gerade weil Johannes meiſt für ſich ſeinen Weg 
geht und ſeine eigenen, abweichenden Szenen und Reden bringt, 
wird es um jo bedeutjamer, daß er an einzelnen Punkten und, 

!) Dgl. aus der neueren Zeit vor allem Julius Wellhaufen, Er— 
weiterungen und Änderungen im vierten Evangelium, 1907. — Derjelbe, 
Das Evangelium Johannis 1908. — €. Schwarg, Aporieen im vierten 
Evangelium. (Nachrichten d. 6. 6. W. 1907 u. 1908.) — Sr. Spitta, 
Das Johannes = Evangelium als Quelle der Geſchichte Jeju 1910. — 
5. 5. Wendt, Die Schichten im vierten Evangelium 1911. — B. Weiß, 
Das Johannes-Evangelium als einheitliches Werk 1912. — Th. Zahn, 


Das Evangelium des Johannes unter den Händen feiner neueften Kritiker. 
(Neue kirchl. Seitjehr. 1911.) 
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in ganzen Abſchnitten doch wieder plötzlich mit den Synop- 
tikern zujfammentrifft. In der folgenden Inhaltsſkizze jind die 
fynoptifchen Parallelen ausdrücklich gekennzeichnet. Sie finden 
fih nit nur in der Leidensgejchichte, in ihr it ja die Über- 
einitimmung jofort gegeben, wenn ſich auch ſelbſt dort noch 
neben dem Gleichen mannigfache und bedeutjame Unterjchiede 
aufweifen lajjen. Sondern das Gemeinjame tritt uns auch ſonſt 
entgegen, in vielen Einzelheiten, aber aud) in ganzen zu— 
fammenhängenden Stücen, jo namentlich in Kapitel 6. Don 
da aus wird es ganz verjtändlih, wie man hat von einer 
Innoptiijhen Grundlage im Johannes-Evangelium reden können 
und wie man dieje hat jogar als eine bejondere Quelle be- 
urteilen zu müjjen geglaubt, die in das Johannes-Evangelium 
hineingearbeitet und in ihm mit anderem verbunden jei. Oder 
man hat von Schichten in ihm geiproden. Und jolde 
Shidhten werden wir in der Tat im vierten Evan- 
gelium annehmen und unterjheiden können, nur vielleiht in 
einem etwas anderen Sinne, als fie in der Regel verjtanden 
werden. 

2. Don vornherein jchon iſt es wenig wahrſcheinlich, daß 
der Derfaljer des vierten Evangeliums, der jein Werk un- 
beitrittenermaßen als leßter eine ganze Seit nad den anderen 
niederjchrieb, dies in völliger Loslöjung und Unabhängigkeit 
von der bisherigen Tradition getan haben foll; es ijt ſelbſt— 
verjtändlih, daß er fie zur Grundlage feiner Darjtellung ge- 
nommen hat, und zwar, fügen wir gleidy hinzu, zum Teil aud 
in engerer oder weiterer Anlehnung an den bejtimmten Er: 
zählungstnpus, der ſich dort ausgebildet hatte, aljo hier und da 
auch mit einem Anklang an die fynoptiihe Sprach- und Denk- 
weile, wenn dies auch nur felten der Sall iſt. Das alles ijt 
jo jelbjtverjtändlih, daß es gar nicht ausdrücklich berührt zu 
werden braucht. Das war einfach durch die Sachlage geboten. 


Denn wir haben allen Grund anzunehmen, da zu der Zeit, 
als das Johannes-Evangelium gejchrieben wurde, die anderen 
in den Gemeinden, an die fich jenes richtete, gut bekannt 
waren, wo möglich oft vorgetragen oder vorgelejen, auch wohl 
in den kirchlichen Derfammlungen benußt und darum mit einer 
gewiljen kirchlichen Sanktion verjehen. Wie konnte da einer 
daran denken, fein eigenes Evangelium einzubürgern, ohne 
näheren Anſchluß an fie und in jteter Rückbeziehung auf fie! 

Wir haben nun aber im Evangelium ſelbſt deutliche Hin- 
weije darauf, daß es die andern als ſchon vorhanden und 
jhon gut bekannt vorausjeßt; mandherlei Andeutungen lajjen 
ſich fejtitellen, mit denen es ſich auf jene bezieht, fie teils be- 
itätigt, teils berichtigt, teils jih an fie anlehnt, teils fie ergängt, 
teils auch Mißverjtändliches in das rechte Licht rückt. Namentlich, 
charakteriſtiſch ſind da foldhe Ausjagen, die in ihrer negativen 
Sajjung deutlih an das ſwoptiſche Geſchichtsbild anknüpfen 
und Irrtümer abwehren, die von jenem her entjtehen mochten, 
wie 3. B. 3,24: Johannes war nody nicht in das Gefängnis 
geworfen. Da weder vorher noch nachher von der Gefangen 
nahme des Täufers die Rede ijt, dient diefe Bemerkung doch 
augenjcheinlicy zur Erinnerung an die Synoptiker und betont, 
an weldhe Seit im Derhältnis zu ihrer Darjtellung zu denken 
ilt, eben an die vor der Gefangenjegung des Täufers. Ebenjo 
ijt vielleicht auch die negative Notiz 2, 12 nur in Zuſammen— 
hang mit der ſynoptiſchen Erzählung reht zu deuten. Oder 
auch die Art der Einführung von Perjonen, die dem Lejer nicht 
näher vorgejtellt werden, wie 3. B. der Täufer 1,19 ff., die 
„Swölfe” 6, 67, Maria und Martha 11, 1 und ihr Dorf, in 
deutlicher Rückbeziehung auf Luk. 10, 38 ff., ebenfalls die kurze 
Berührung einzelner Begebenheiten, die ohne die nnoptijche 
Dorausfegung nicht verjtändlich find, wie 3. B. die Taufe Jeju 
1,33 u. a. gehört hierher. Auch eine ſolche zwiſcheneingeſchobene 
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Erinnerung an ein Wort Jeſu 4, 44 ſoll augenſcheinlich dazu 
dienen, die Epoche zu markieren, zu der innerhalb des |ynop- 
tiſchen Berichtes das dort Erzählte gehört, als auch die Situation 
kurz zu vergegenwärtigen, wie jie von dorther bekannt war. 
Noch manches andere ließe ſich anführen, doch das Gejagte 
muß genügen, es erhärtet die Annahme, daß das Johannes- 
Evangelium die ſynoptiſche Tradition vorausjegt und jid zum 
Teil bewußt und ausdrücklich an fie anlehnt. Soweit aljo ließe 
ſich von einer ſynoptiſchen Grundlage reden. 

Als zweite Schicht lajjen fih etwa einzelne Erzählungs- 
und Redeftücke anjehen, die aus des Derfallers eigenem Munde, 
und zwar dann aus |chon früherer Seit jtammen und von ihm 
in ſchon mehr oder weniger feit firierter Geitalt in fein Evan- 
gelium übernommen find. So mögen 3. B. in der fogenannten 
Abjchiedsreden teilweije Parallelberichte nebeneinander hergehen 
(Kap. 14—16) und die jcheinbaren Wiederholungen erklären. 
Wie natürlid it es auch zu denken, daß einer wie diejer 
Evangelijt, der am Abjchluß jeines Lebens ein jo mächtiges 
Werk gleich einer der gewaltigiten Symphonien komponiert hat, 
dazu auch jchon, wenn wir jo jagen wollen, Dorarbeiten gehabt 
hat, d. h. einzelne größere oder geringere Abjchnitte, die ihm 
ſchon fo gut wie fertig vorlagen und fi ihm auf Grund des 
eigenen mündlichen Dortrages gejtaltet haben, und die er dann 
nur aufzunehmen braucdhtel Wie jelbjtverjtändlich ift es, daß 
er fchon früher immer wieder davon gejprochen und feine Rede 
auf Grund der häufigen Wiederholung ihr fejtes Gepräge er- 
halten hat! So gehört 3. B. die Art und Weije hierher, wie 
er immer wieder das eine Seugnis des Täufers bringt 1, 27. 30 
(vgl. auch D. 15). Es zeigt fih da und an anderen Stellen, 
daß das Evangelium nicht infofern ein Werk aus einem Guſſe 
iſt, als die Form erſt bei der Abfaſſung und mit ihr entſtand; 
zum Teil iſt fie ſchon geprägt geweſen. 
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Wenn wir in dieſem Sinne von „Schichten“ im Evangelium 
reden, ſo bleibt darum doch das eine beſtehen und gewinnt 
dies nun um ſo mehr Geltung, daß dies alles in den einen 
gemeinſamen, gewaltigen Geiſt hineingetaucht erſcheint, der ihm 
den entſcheidenden Stempel aufdrückte und ſeine Einheitlichkeit 
bedingte, ſo daß es gegenwärtig als das geſchloſſene große 
Werk vor uns daſteht. Trotz der Verſchiedenartigkeit mancher 
Beſtandteile trägt jetzt doch alles eine wunderbare, einheitliche 
Färbung. 

3. Doch damit erhebt ſich die Frage, worauf im letzten 
Grunde die Einheit beruht und was die das Ganze zuſammen— 
haltende Grundidee jei? Was ijt das beitimmende Motiv, das 
den Evangelijten veranlaft hat, dieſe Stücke miteinander zu 
verknüpfen? Wir erkennen die Srage, um die es ſich hierbei 
handelt, noch bejjer, wenn wir auf den Unterjchied des vierten 
Evangeliums zu den anderen genauer achten. Er betrifft vor 
allem die Chronologie des Wirkens Jeju. Daneben jteht ja 
noch vornehmlich der des Schauplaßes; der hängt aber mit 
jenem anderen aufs engjte zufammen. Wir jehen Jejus bei 
den Spnoptikern bis auf die allerlegte Leidenszeit ausjchließlic 
in Galiläa, bei Johannes hingegen vornehmlich in Jerujalem 
und Judäa wirken; wir hören bei jenen ausdrüklid nur von 
einer Reiſe Jeju nad Jerujalem, hier begegnet er uns 
wiederum fünfmal in der hauptſtadt (2, 13; 5,1; 7,1; 10,22; 
12, 12). Das läuft aber alles auf die chronologijche Schwierig-- 
Reit hinaus, daß die Innoptiihe Tradition im Sujammenhange 
mit der Wirkjamkeit Jeju nur ein Pajjahfeit berührt, nämlid) 
‘das am Schluß feines Lebens, während das Johannes-Evangelium 
von drei Paſſahfeſten berichtet (2, 13; 6,4; 13,1). Wie groß 
jtellt fich da der Abjtand zwijchen den beiden Berichten heraus! 
Wie erklärt er jih? Und wie reimt er ſich vor allem mit 
dem vorher behaupteten Anjchluß des vierten: Evangeliums 


an die anderen, zumal dies noch die weitere Solge hat, daß 
in ihm ganze Hauptabjchnitte des Wirkens Jeju unberücjichtigt 
bleiben, oder fie nur durch einige wenige charakterijtiiche Haupt- 
epiloden beleuchtet werden. Wir jehen ja, Jeju Wirken um- 
faßt in ihm mindejtens zwei Jahre; von diejen beiden Jahren 
wird aber zwiſchen 2, 13 und,4, 35, zwiſchen Oſtern und 
Dezember, ein 3eitraum von acht bis neun Monaten mit nur 
ganz kurzen Strichen abgetan, und zwijchen 6, 4 und 7,1 liegt 
ebenfalls ein 3eitraum von mindejtens jechs Monaten. Was 
haben aber dieje Swijchenräume für ein Evangelium zu be— 
deuten, das überhaupt nur zwei Jahre des Wirkens Jeju kennt! 
Da wird vollends der kompilatoriihe Charakter der Schrift 
deutlich; es zeigt fi, daß es nur darauf aus ijt, den Gang 
der Entwicklung durch einzelne entjcheidende Ereigniſſe zu 
charakterijieren. Wie fieht dann aber in feinen Augen dieje 
Entwicklung aus? Der Vergleich mit den Spnoptikern gilt 
bier noch jpezieller. Das Doppelverhältnis zu ihnen, auf der 
einen Seite der enge Anjchluß und auf der anderen Seite die 
geiltesmächtige Selbjtändigkeit ihnen gegenüber, bedingt den 
eigenartigen Charakter des Johannes-Evangeliums und madt 
jein eigentliches Problem aus. Wie löjt es ji? 

Man könnte ja jchon urteilen, daß wir gerade auch durd 
dies Doppelverhältnis auf die Annahme der Augenzeugenjhaft 
im vierten Evangelium geführt, ja zu ihr genötigt werden. 
Denn wie konnte einer wagen, 3u einer deit, da die anderen 
Evangelien auf alle Sälle ihrer Grundlage nad in feinen Ge— 
meinden bekannt und gerne gebraudt waren und fie womöglich 
ihon eine Art kirchlichen Anſehens genofjen, ein eigenes derart 
abweichendes Evangelium zu ſchreiben, noch dazu, wie wir es 
als äußerjt wahrjcheinlich erkannten, in deutlicher Anlehnung 
an jene und in dauernder Rückbeziehung auf. fie; wie konnte 
er vor allem hoffen, mit feiner Darjtellung durchzudringen und 


mit ihr Eindruk zu machen, wenn ihm nicht eine ganz be- 
jondere Autorität zur Seite jtand und er nicht ein ganz jpezielles 
Recht aufzuweijen hatte? Und das wäre doch in diefem Salle 
allein in der Augenzeugenjhaft gegeben. Doch wir haben hier 
nit diefe Frage zu entſcheiden. Zu ihrer endgiltigen Be- 
antwortung gehören, wie jchon gejagt, nody andere maßgebende 
Momente. Wir juchen uns hier nur den Gang der Handlung 
im Johannes-Evangelium Klar zu mahen, um fo das Der- 
ſtändnis der Schrift im ganzen zu gewinnen. 

Das hervorgehobene Doppelverhältnis weilt uns den Weg; 
es zeigt uns das Johannes-Evangelium als ein echtes Evan- 
gelium gleidy den anderen. Denn was iſt ein Evangelium? 
Im eriten Heft haben wir zum Matthäusevangelium ausführlich 
davon gejprohen; wir können uns hier auf das dort Gejagte 
beziehen: ein Evangelium ijt eine Schtift, die die Gejchichte 
Jeſu nicht als jolde und nicht um ihrer felbjt willen berichtet, 
jondern die mit ihrer Darjtellung einen ausgejprochenen Sweck 
und zwar einen erbaulihen verfolgt und von. diejem Sweck 
aus den Gang der Handlung bejtimmt fein läßt. Welches der 
mit dem 5weck gegebene entjcheidende Gelichtspunkt war, 
darauf kommt es an. Don ihm aus findet die Auswahl des 
Stoffes jtatt. Denn unter diefen Umjtänden bringt natürlich 
ein Evangelium nicht alles, was es weiß, oder was ihm über- 
liefert ift, fondern nur das oder in der Regel das — wir 
dürfen hier auch nicht zu doktrinär urteilen, wir müljen dem 
Evangelium eine gewilje Bewegungsfreiheit lajjen — was mit 
der leitenden Idee im Zuſammenhange jteht oder ihr zur Er- 
härtung dient. Gilt dies ſchon für die Smnoptiker und den 
Aufbau ihres Evangeliums — das’ erjte Heft juchte zu be- 
leuchten, wie ſehr es für fie gilt, bis hin zu dem Grundentwurf 
ihrer Darſtellung von Galiläa nah Jerujalem, weshalb ſie nur 
dieje eine Reife berühren — jo gilt es erjt recht für das vierte 


Evangelium. Nur daher erklärt ſich in ihm die berührte Tat- 
fache, daß es ganze 3eitabjchnitte des Wirkens Jeju jo gut wie 
mit völligem Schweigen übergeht; daher erklärt jich auch der 
Umjtand, daß es ebenfo wie die anderen und noch mehr wie 
fie mofaikartig ein Stück an das andere reiht, ohne größeren 
äußeren Sufammenhang, nur bejtimmt von dem inneren leiten- 
den Gefichtspunkt. Eine Beitätigung dafür gibt die Beobad)- 
tung, daß, wenn auch jelten, das Evangelium die einzelnen 
Epifoden ganz äußerlich verknüpft, mit vera raöre, danach 
(3, 22; 5,1; 6,1; 7,1), vergleichbar dem allerdings jehr viel 
häufigeren zöre (da) des Matthäusevangeliums. Der mojaik- 
artige Charakter des Johannesevangeliums iſt auch jonjt immer: 
wieder aufgefallen; er wird bejonders eindrücklich, wenn wir 
darauf achten, wie namentli am Anfang die Szenerie an- 
dauernd wechlelt, faſt Raleidojkopartig, und wir von einem 
Schauplat zum anderen verjeßt werden: Kap. 1 jenjeits des 
Jordans, Kap. 2 am Anfang in Galiläa und in der Mitte in 
Jerujalem, Kap. 3, 22 ff. in Judäa, Kap. 4 in Samaria, Kap. 5 
in Jerufalem, Kap. 6 in Galiläa, Kap. 7 wieder in Jerujalem 
ulw. Wie jchnell wandelt ji das Panorama! Ein Bild nad 
dem anderen und ein Schaupla nad) dem anderen zieht an 
unjerem geijtigen Auge vorüber. Da zeigt es ſich uns vollends, 
wie der Evangelijt nur einzelnes und es nur in Auswahl 
bringen will. Sajjen wir nur auch ins Auge, wie es die ein- 
zelnen Stücke als in ſich bejtehende und für fich gehende jelb- 
ſtändige Epijoden eingliedert! Namentlidy in Kap. 6 tritt uns 
das entgegen. Die Ortsbejtimmung: jenjeits des Galiläijchen 
Sees kann dort D. 1 unmöglich im Verhältnis zu dem vorher- 
gehenden Abjchnitt, der in» Jerufalem jpielt, gelten, wie es im 
Sujfammenhange eigentlih erfordert wäre. Was follte gegen- 
über der Hauptjtadt Jeruſalem dieje Angabe bejagen! Sie jest 
eine ganz unmögliche Beziehung zweier Punkte, die weit ent: 
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fernt voneinander nichts miteinander zu tun haben, voraus. Das 
iſt oft jo jtörend empfunden worden, daß man neben anderen aud 
aus diefem Grunde die Möglichkeit erwogen hat, eine Um- 
itellung der Kapitel vorzunehmen und Kap. 6 vor Kap. 5 zu 
rüken. Aber angelihts der durchgehenden Bezeugung unferer 
Reihenfolge der Kapitel liegt kaum ein Recht dazu vor. Sollte 
ſich nicht vielmehr auch hierin der Charakter des Evangeliums 
bekunden, das die einzelnen Epijoden aus dem näheren Zu— 
fammenhange herauslöjt, in den fie gehören, und fie in der 
Geitalt, die jie nun einmal ſchon haben, feinem eigenen, inner- 
lich bejtimmten Gang eingliedert? Den Leſern iſt es fjofort 
deutlich gewejen, zumal jie die Situation von den Snnoptikern 
her kannten, in welhem Sinne dies „jenjeits des Sees” galt, 
und wie es gegenüber der herkömmlidhen Stätte für Jeſu 
Wirkjamkeit in Galiläa, gegenüber dem weſtlichen Ufer zu 
verjtehen war. Das ijt ein weiterer Beweis für unfere An- 
ſchauung, daß jeder Abjchnitt für fih zu nehmen iſt und ein 
mehr oder weniger in jich gejchlojlenes Ganze bildet, ohne daß 
wir darum natürlid) das einzelne prejjen wollen. — Nehmen 
wir noch als leßtes Beijpiel das Stük glei nachher 6, 22 ff. 
Die umjtändliche bejondere Art der Konftruktion D. 22—24 
bekundet, wie die Derknüpfung des vorhergehenden und des 
folgenden Abjchnittes erjt auf bejondere Weije vollzogen wird, 
und jie beide wohl ſchon vorher, ein jeder für ſich, beſtanden 
haben. Kurz und gut, alles läuft darauf hinaus: auch das 
Johannesevangelium ijt kompilatorijd), mojaikartig zujammen- 
gejegt worden, ein Stück reiht ji für fih an das andere. 
Darin trägt dieſe Schrift ganz einen Evangeliendharakter. 
Auch diejer Evangelijt ilt bis zu einem beftimmten Grade als 
Sammler zu betrachten, natürlich, wie jofort hinzuzufügen it, 
in einem anderen Sinne als die drei eriten, da er noch viel 
jtärker als jene dem einzelnen feinen eigenen Geiſt aufgeprägt 


hat. Aber wie ein Mojaikbild entjteht, indem Steindhen an 
Steinhen gejett wird, jo iſt auch im vierten Evangelium das 
wunderbare Bild daraus hervorgewadhjen, daß Glied an Glied 
und Steinhen an Steinden ih fügte. — Doch welches iſt 
dann das leitende Grundmotiv, das die Sujammenjeßung be- 
itimmte? Das ijt in der Tat fo die entjcheidende Srage, der 
es nachzugehen gilt. Läßt ſich wirklich eine ſolche entſcheidende 
Grundidee nachweiſen? 


8 2. Die Grundidee und der Aufbau des 
Johannesevangeliums. 


1. „Das Evangelium ijt nichts anderes denn eine Predigt 
von der einigen Perjon, die da Chrijtus heißt” — jo jagt 
£uther in der Kirchenpoftille (Erl. Ausg. 14, S. 332) von den 
Evangelien im allgemeinen. Wir legen zunächſt den Ton dar- 
auf: es ijt eine Predigt. So haben wir (Heft 1) ſchon das 
Matthäusevangelium Rennen gelernt; haben es in diejem Sinne 
mit der Milfionsverkündigung der erſten Chrijtenheit in Der- 
bindung gebradit, und von ihr aus veritanden. Das gilt aber 
ebenjo für das Johannesevangelium. Darin trifft es mit den 
anderen zujammen. szdayyElıov bleibt aud für diejes der ge- 
meinjame Öeneralnenner, der obenan jteht und der fie alle 
zulammenjcließt: es ijt das eine Evangelium, die eine Sroh- 
botjhaft, die eine Miljions- oder Heilspredigt, jo wie fie ſich 
nah Matthäus, nad Johannes und den andern daritellt. Ein 
Unterjchied ijt natürli damit gegeben, daß jeitens des vierten 
dies Evangelium in der jpäteren Seit wiedergegeben ijt, und 
zwar für die Gemeinde, aljo für einen Kreis, der ſchon länger 
im Glauben jtand, und mit der Derkündigung ſchon gut be= 
kannt war. Wir müßten es darum eher mit einer Gemeinde- 
predigt gegenüber der Mifjionspredigt der anderen vergleichen. 
Aber eine Predigt bleibt es feinem Charakter nach darum doch, 
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die dem beſtimmten Swece dient und den Glauben der 
Gemeinde zu jtärken und zu befeitigen jucht und danach den 
Stoff auswählt und gruppiert, den fie ihren Lejern bringt. 
Weil er in ſpäterer Seit jchrieb, hat es der Evangeliit 
darin auch leichter und einfacher gehabt, als die anderen. Er 
brauchte erjt recht nicht alles zu bringen; wir fahen ja, wie 
vieles er vorausjegen konnte, und wie vieles er auch voraus- 
gejeßt hat. Ihm war es noch viel eher möglidh, eine Auswahl 
zu treffen. Nur dürfen wir nicht meinen, daß dies der leitende 
Gelichtspunkt für ihn gewejen fei, die anderen zu ergänzen. 
So iſt namentlicdy früher gerne geurteilt worden. Das geht 
aber angejichts des Tatbeitandes nicht an, daß er dann doc 
wieder das ſynoptiſche Material, und zwar ſehr ausführlich be- 
rückjihtigt; auch macht uns diefe Zweckbeſtimmung den ganzen 
Aufbau des Evangeliums Reineswegs verjtändlih; auf alle 
Sälle müßte noch etwas Weiteres hinzukommen. Noch viel 
weniger aber ijt es möglih, wie nun in der Gegenwart mit 
bejonderer Energie als das andere Ertrem vertreten wird, daß 
Johannes mit feiner Schrift die Abficht verfolgt habe, nicht die 
anderen zu ergänzen jondern fie zu erjeßen oder allmählid, 
3u verdrängen, jein eigenes Chrijtusbild an die Stelle des der 
anderen zu ſetzen und ihm zum Siege zu verhelfen. Dieje 
Meinung geht von ganz unmöglichen Dorausjegungen aus; fie 
nimmt unhaltbare 3ujtände für die damalige Seit an. Wohl mag 
ih 3. T. dies Ergebnis auf Grund der Entwicklung eingeltellt 
haben; aber die bewußte Abjiht kann es bei Abfaljung des 
Evangeliums unmöglich gewejen fein noch das ausgeſprochene 
Siel, das dem Evangelijten vor Augen jtand, ganz abgejehen 
davon, ob wirklich fein Chrijtusbild jo anders ausfieht, als das 
der Snnoptiker. Wie hätte er fi wiederum auf diejes mit 
jolhem Nachdruck beziehen und indirekt berufen können, wenn 
eine jolhe Tendenz ihm im Sinne lag, zumal das Bild der 


anderen in den Gemeinden ſchon zu fejt verankert ‚und zu tief 
gewurzelt war, als daß fein Dorhaben auf großen Erfolg 
rechnen konnte! 

Auch das genügt fehwerlid für die Sielbejtimmung zu 
jagen, das Evangelium habe die Chronologie des Wirkens Jeſu 
richtigftellen und genau fejtlegen wollen. In der Chronologie 
des Johannesevangeliums zeigt fi vielmehr wiederum ein 
eigentümliches Doppelverhältnis. Auf der einen Seite gibt es 
in der Tat genaue Seitbejtimmungen und verjhafft dadurch, 
wie von allen Seiten zugejtanden wird, eine genauere chrono- 
logiſche Überficht als die anderen. Auf der anderen Seite zeigt 
es ſich dann aber wieder herzlich unbekümmert um diejes; es 
gibt die Daten bisweilen nur nebenbei, 3. B. 6, 4, auf alle 
Sälle find fie ihm für den Gang jeiner Darjtellung nicht maß- 
gebend. Am auffälligjten iſt das 10, 22. Diejer Abjchnitt ge- 
hört, wie wir bei näherem Zuſehen jofort erkennen, inhaltlich 
auf alle Sälle eng zum Dorhergehenden, und doch wird er zeit— 
Tih durch die Bejtimmung: es war das Tempelweihfelt eine 
ganze Reihe von Wochen jpäter gelegt. Wir können jagen, 
hier verrät jicy wiederum die Art des Augenzeugen, dem es 
felbjtverjtändlich ijt, daß er die deitangaben bringt, foweit fie 
ihm noch in Erinnerung find, und der jedes an feinen richtigen 
Ort und in feine richtige Seit verlegt, dem aber diejes Reines- 
wegs entjcheidend am Herzen liegt, dem vielmehr, wie es dort 
ja deutlich wird, der innere Sufammenhang vor Augen jteht, 
um deswillen er jein Evangelium fchreibt, der innere Heilsgang 
der Gejhichte Jeſu. Welches ijt dann aber der? 

2. Wir haben uns zur endgültigen Beantwortung diefer 
Srage an die Angaben des Evangeliums jelber zu halten. 
Denn das Evangelium macht fehr genaue Angaben darüber, 
am Schluß feiner Darlegungen (20, 30 f.), und es bejtätigt uns, 
daß wir ein Recht hatten, nach einem foldhen leitenden inneren 


re N en! 


Motiv zu fragen. Sehen wir uns aber die dort gegebene 
Ausjage des näheren an, namentlid den dafür entjcheidenden 
Sinaljaß: „damit ihr glaubt, daß Jeſus iſt der Chriſt, der 
Sohn Gottes, und damit ihr im Glauben Leben habt in jeinem 
Hamen," da beitätigt fih uns auch das weitere, daß der 
Evangelijt mit feiner Schrift ein Glaubensziel verbindet; er 
hat im Auge, den Glauben feiner Lejer zu jtärken und zu ver: 
tiefen, ihnen die ganze Glaubensfülle zu erjhließen. Doch das 
iſt gleich noch näher zu bejtimmen, es ijt zu fragen, auf welche 
Weiſe er das verfuht und wie er die ihm durch fein Ziel 
gejteckte Aufgabe anfaßt. Tritt die nähere Inhaltsangabe: zu 
dem Glauben hinzu, daß „Jeſus iſt der Chrijt”, jo möchte man 
ja urteilen, daß für den Evangeliiten das Glaubensziel damit 
erreicht ijt, wenn er den Lejern die ganze Mejjiasherrlichkeit 
Jeſu erjchlojfen und er ihnen dargetan hat, daß in der Tat 
und wie in dieſem Jejus der Meſſias erjchienen ſei. Und ge» 
wiß! Darauf kommt es für den Evangelijten in erjter Linie 
hinaus, Jeju Mejlianität zu erweijen und die in diefer Tatſache 
beſchloſſene Tiefe und Sülle des Heiles zu bejcreiben. Darum 
ſucht er in Sorm eines Evangeliums die Glaubenserjchütterung 
oder Glaubensſchwäche derer, an die er fich wendet, zu heben, 
nicht, wie man es jonjt erwarten könnte, in Sorm einer epijto- 
lichen Betrachtung oder jonjt einer erbaulichen Darlegung. Ein 
„Evangelium“ im fpeziellen Sinne des Wortes hat dies zum 
Thema: Jejus der Meſſias. Luther hat ganz recht mit feiner 
vorher angeführten Bejtimmung: eine Predigt von der einigen 
Perſon, die da Chrijtus heißt, ift das Evangelium; darin trifft 
diejes vierte wiederum mit den anderen zujammen (vgl. Heft 1, 
S.9). Weil feiner Leſer Glaubensfragen und Sweifel jih auf 
dies Sentrum oder gegen dies Sentrum richteten, darum nahm 
er es zum ÖGegenjtand feiner Betrachtung, und darum wurde 
dieje jo zentral. Der Jejus jelbjt trat in den Mittelpunkt; 
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feine d6ge, feine Herrlichkeit in feiner Mefjiasoffenbarung wurde 
das Leitmotiv noch viel jpezieller und viel ausjchließlicher, als 
es jchon bei den anderen der Sall war. 

Doch das genügt noch nicht zur vollen Erfajjung des 
Zweckes diejer Schrift. Damit it wohl ihr tragender Grund 
gekennzeichnet, aber noch nicht ihr Aufbau verſtändlich gemadt, 
vor allem noch nicht klar gelegt, weshalb diefe Auswahl ge— 
troffen ift, und der Verfaſſer gerade dieje Stücke genommen 
und aneinandergereiht hat. Auf den Glaubensbegriff iſt noch 
näher einzugehen. Beim aufmerkjamen Durdlejen des Evan- 
geliums fällt es jedem ſofort auf, wie häufig dort das Wort 
„Glauben“ Derwendung findet, es kehrt immer wieder, falt 
unzählige Male, allerdings beachtenswerterweije das Subjtantiv 
niemals, aber um jo häufiger das Derbum. Der Dergleid) mit 
dem Matthäusevangelium vermag das wiederum zu beleuchten. 
In diefem findet fich das Subjtantiv achtmal, das Derbum 
3wölfmal, im Johannesevangelium hingegen diejes legtere über 
hundertmal. Das muß doch etwas zu bedeuten haben; es zeigt, 
wie jehr das Evangelium den Nahdruk auf die Ölaubens- 
wirkung legt, die von Jeju Perjon und jeiner Offenbarung 
ausgegangen ijt. Wir beobachten ferner, daß, jo jehr uns das 
Wort dort meijt in der abjoluten Faſſung entgegentritt, mit 
ihm doch etwas jehr Derjchiedenes gemeint fein kann, eben je 
nadhdem worauf jih das Glauben bezieht, und wie ſich fein 
Inhalt des näheren bejtimmt. Glaube und Glaube ijt im 
Johannesevangelium zu unterjcheiden. Der Glaube der Jünger 
2,11 ift ein anderer als der von den „vielen“ in Jerufalem 
2, 23 oder gar der der Juden, von dem 8,31 die Rede it, da 
die Sufammenjtellung „gläubige Juden“ jchon erkennen läßt, 
in welhem Sinne ihn der Evangelijt verjtanden wiljen will, 
ähnlich dem Glauben 12, 42. In der Regel deutet auch font 
der Sufammenhang an, was für ein Glaube gemeint ilt. 
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Ebenſo muß der Glaube der Jünger ſelbſt als ein fehr ver— 
Ichiedener angefehen werden. Der Ihon erwähnte Glaube, 
der in ihren Herzen auf Grund der Offenbarung der Herrlic- 
keit Jeju auf der Hochzeit zu Kana entitand (2, 11), welch ein 
anderes Ausjehen- und welch einen anderen Inhalt hatte er als 
der, der ihnen aus dem Erleben der Auferwekung Jeſu erwuchs 
(20, 8), oder gar als der Glaube, der von dem Auferſtandenen 
als das Ziel ihrer Entwicklung hingeſtellt wird (20, 29)! Je 
nachdem, wie weit ſich ihnen das Derjtändnis für Jeſu Perfon 
und jeine Meſſianität erjchloffen hatte und fie in den Glaubens- 
inhalt eingedrungen waren, je nahdem gewann ihr Glaube 
eine andere Gejtalt. Immer war ihr Glaube ein ganzer 
Glaube, jo wie er ihnen auf der betreffenden Erkenntnisjtufe 
möglid war; er war mit einer ganzen Bewegung des Herzens 
zu feinem Gegenjtande hin verbunden. Darum redet Johannes 
jedesmal mit vollem Rechte auch kurzweg von ihrem Glauben. 
Und dennoch können wir nad; diefem Evangelium von 6laubens- 
ſtufen und von einer Entwicklung des Glaubens fprechen. Ja, 
wenn wir den Evangelijten immer wieder auf dies Glaubens- 
erlebnis den Nachdruck legen und ihn darauf achten ſehen, 
was für eine Wirkung fo von Jeſu Perjon und feiner Offen- 
barung ausgegangen ijt, wie es auf Grund der Kundgebung 
jeiner Herrlichkeit zum Glauben kam, und welchen Prozeß der 
Glaube nahm, jo gehen wir kaum fehl, wenn wir vermuten, 
daß ſich für ihn damit eine bejondere Abſicht verband und ſich 
darin gerade der eigentliche Zweck feiner Schrift verrät. Er 
will, wie wir es danach formulieren können, nicht fo fehr eine 
Geſchichte des Wirkens Jeſu fchreiben, als vielmehr eine Ge— 
Ihichte der Wirkung, die er hervorgerufen hat, d. h. des 
näheren eine Gejhichte des Glaubens; er will zeigen, wie 
es im dujammenhang mit der Enthüllung Jeſu und feiner 
Herrlichkeit zum Glauben kam, von Stufe zu Stufe bis hin zu 
2* 


"dem Glaubensziel, das dann das Schlußwort des Evangeliums 
(20, 29) bildet: felig find, die nicht jehen und doch glauben! 
Schon daß ein folhes Wort den Abſchluß und das Stel der 
Betrahtung ausmadtt, ijt eine Bejtätigung für unjere Annahme. 
Sie erhält aber vor allem ihre Befiegelung, wenn wir uns den 
ganzen Aufriß anjehen, wie er nachher hier ausführlidy wieder- 
gegeben iſt. Da erweilt es ſich deutlih, daß in der Tat von 
diefen Gejichtspunkt der Gang der Handlung im Johannes: 
evangelium ins Auge gefaßt ijt, und von ihm aus die nähere 
Gliederung der einzelnen Abjchnitte mit Erfolg verjuht werden 
kann. Nur ijt dazu fofort ein Sujaß zu machen. Dem Glauben 
entipridht der Unglaube, und der Entwicklung des einen geht 
natürlich die des anderen. parallel. Will ein Schriftjteller die 
eine verfolgen, jo muß er ebenjo auch die andere berüclichtigen. 
Die eine gehört zur anderen, fie ijt nur ihre Kehrfeite. Nun 
hatte aber dieje zweite für die damalige Seit nod etwas Be- 
jonderes zu bedeuten, jie jtellte das Problem dar, das injonder- 
heit die erjte Chritenheit bejchäftigte und das ihr immer 
wieder zu jchaffen machte: wie ift es zum Unglauben der 
Juden gekommen? wie hat es gejchehen können, daß das 
„auserwählte” Dolk den Heiland und Mefjias verwarf? Das 
war die Klage und Srage, die ſich immer wieder in den Reihen 
der erſten Chrijtenheit vernehmen lief. Wir hören jie aus 
dem Römerbrief heraus, bejonders aus den Ausführungen 
Kap. 9—11; fie begegnet uns ebenjo Seite auf Seite im 
Johannesevangelium. Ja, fie ftellt wohl nicht zum wenigiten 
mit den Glaubensanjtoß der Lejer dar, den dies Evangelium 
bejeitigen will; denn fie brachte natürlich vornehmlich eine 
itarke Glaubenserjhütterung mit ſich. Schien doch diefe Tat: 
jahe direkt ein Erweis gegen bie Mejlianität Jeju zu fein. 
Darum verweilt der Evangelijt bei ihr auch bejonders ausführ- 
lih und legt fie Kap. 7—12 des näheren dar und begründet 
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fie zum Abſchluß dieſes Teiles noch eingehend religions— 
pſychologiſch 12, 37 ff. 

In Summa: die Geichichte des Glaubens und Akalaubens 
ilt das Thema des Johannesevangeliums, und zwar wird dies 
beides in Sujammenhang gebradt mit der Geihichte Jeſu und 
auf ihr begründet. Denn die Entwicklung diejer leßteren hat 
die der beiden anderen zur Solge gehabt; je mehr ſich Jejus 
in feiner Mefjjiasherrlichkeit kundgetan hat, und entiprechend 
diejer feiner wachſenden Selbitoffenbarung, wie fie dort von 
»Stufe zu Stufe verfolgt wird, geht auh in gleicher Weiſe 
iteigend der Prozeß des Glaubens und Unglaubens vor id. 

Wenn ſich die Lejer das vergegenwärtigen, dann werden 
fie auch ihrerfeits’im Glauben bejtärkt. Das ijt ja nad 20, 30 
das Biel, das dem Evangelijten dabei vor Augen jchwebt. Er 
it jih bewußt, daß ich Glaube an Glaube entzündet; wenn er 
Ihildert, wie die Offenbarung Jeju als des Mejlias den 
Glauben derer, die mit ihm waren, entzündet und vertieft hat, 
erwartet er, daß jih auch in den Herzen der Lejer das gleiche 
regen wird und fie ſich mithineinziehen lafjen in dies 
Glaubensleben. Zugleich joll ihnen der Glaubensanjtoß nad - 
der Seite genommen werden, daß fie erkennen, wie es zu dem 
Unglauben der Juden hat kommen müjjen, daß jie auch, darin 
Gottes allmädtiges Walten jehen. 

Wie gewinnt das aber alles an Kraft und an Lebendig- 
keit, wenn wir in dem Derfajjer des Evangeliums den Augen- 
zeugen, den Jünger Jeju erkennen, der fo jeine eigene 
Glaubenserfahrung jchildert und aus der Fülle des Herzens 
heraus von dem erzählt, was ihm jelbjt widerfahren ijt: „wir 
haben alle aus feiner Sülle empfangen, Gnade um Gnade” 
(1,16). Stufe um Stufe iſt es mit ihnen vorangegangen; 
immer tiefer find fie eingedrungen, eine Erkenntnis nach der 
anderen hat ſich ihnen erjchlojjen, bis dag am ©itermorgen 


ihnen das volle Licht aufging! — Doh auch noch andere 
wichtige Konfequenzen ergeben jich daraus. | 
3. Zunächſt wird uns aud, fallen wir derart das Leitmotiv, 
die Auswahl verjtändlicher, die der Derfajjer trifft, vor allem 
daß er mit Dorliebe Jeſu Wirkjfamkeit in Jerujalem verfolgt. 
Das tut er nicht in Ergänzung der Smnoptiker; fie jtellt ſich 
als die Begleiterfcheinung von jelber ein. Nein, er faßt diejen 
Schaupla vornehmlich ins Auge, weil ſich auf ihm das Problem, 
das ihn und die Lejer bejchäftigt, enticheidend gejtaltet und ſich 
‚dort der Unglaube in charakteriſtiſcher Weiſe entwickelt hat. 
An den Juden in Jeruſalem läßt es ſich in ſeinen Augen 
beſonders ſcharff und gut beleuchten, was den Unglauben 
bedingt und ihn hat dieſe Ausgeſtaltung und Zuſpitzung 
nehmen laſſen. Darum wird auch immer wieder die Art ihres 
Widerjtandes und dejjen innerjtes Motiv, bejonders “in den 
harfen Streitgejprähen Jeju mit feinen Gegnern, hervor: 
gehoben, und darum redet der Evangelijt kurzweg von den 
„Juden“, meint er auch einzelne Gruppen unter ihnen. Denn 
das will er beleuchten, wie es mit den „Juden“ hat zu 
diefem Unglauben und zu diejer Oppofition kommen können, 
mit ihnen gerade als Juden, was es in ihrem „jüdilchen” 
Weſen und in ihrer „jüdiſchen“ Anfhauung war, das fie zu 
diefem Widerjtande reizte, bis hin zu der Spite ihres Sanatis- 
mus, bis hin zu der Dernichtung des Gegners. 
/  Serner treten aber auch die einzelnen Begebenheiten, die 
aus Jeju Leben herangezogen werden ,- in dieſe Beleuchtung. 
Sie werden mit Betonung in ihrer inneren Bedeutung ge- 
würdigt, in der Wirkungskraft, die fie hatten, und die ji in 
dem Erfolg zeigte, den lie nach der einen oder nad) der anderen 
Seite, auf den Glauben oder Unglauben ausübten. In diefem 
Sinne werden fie bejonders gerne mit Reden verknüpft, die 
dann dieje ihre innere Bedeutung herauszuftellen bejtimmt find, 
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und in dieſem Sinne werden ſie auch als onueia, als „Zeichen“. 
eingeführt. Wie ſich aus 20, 30 ergibt, bezieht ſich diejer für das 
Johannesevangelium fehr bezeichnende und in ihm fehr häufige 
Ausdruk nicht blos auf die Wundertaten, auf fie natürlich be- 
jonders, jonjt aber auch auf alles Gejchehen, das dort überhaupt 
berichtet wird, und das dadurch in diefem feinem inneren Ge- 
halt, den es hat, charakterijiert werden ſoll. Zeichen find die 
Geſchehniſſe, jofern fie eben als Illujtrationen und Belege für 
das dienen, was der innerjte Kern der Offenbarung Jeſu iſt, 
und zur Enthüllung der Herrlichkeit feiner Mejjianität, der öo&e, 
beitragen. Nur fofern dieſe in ihnen erfaßt wird, haben fie 
Bedeutung, und wiederum allein durch fie hindurch dringt der 
Gläubige in die Erkenntnis ein. Alle die Begebenheiten 
kommen: in Betradht, die das vornehmlich zu beleuchten ver- 
mögen. — Dem entipriht es und dem jteht es völlig parallel, 
daß im Johannesevangelium Sehen und Glauben aufs engſte mit- 
einander verbunden wird. Wie fich in den onueia, in den Zeichen, 
Äußeres und Inneres verbindet und ſich das Innere durd das 
Äußere hindurch erſchließt, ſo gewinnt auch das Sehen für den 
Glauben entſcheidende Bedeutung und wird es immer wieder 
hervorgehoben (1, 34; 4, 45; 6, 30. 36; 20, 8), bis dahin, daß 
dann jchließli” das Glauben vom Sehen unabhängig wird: - 
„Selig find, die nicht jehen und doch glauben!“ Das ijt aber 
erjt das letzte 3iel, zu dem die Glaubensentwiclung und 
Glaubenserziehung der Jünger hinführen fol. Zu Jeju Leb- 
zeiten geht es für den Evangelijten durch das Sehen hindurd. 
Wohl ift es ganz rihtig, daß dies für ihn mehrfach 
das innere Schauen it, das innere Erfallen der Herrlid- 
Reit Jeſu, jo 3. B. 1,14. Aber aud an diefer Stelle, wie 
auch ſonſt gewinnt dies innere Schauen nur Geltung und tritt 
es nur in Kraft, weil jid) Jejus dem ſinnlichen Auge dargejtellt 
bat. „Das Wort ward Sleijh, und jo jahen wir feine 


Berrlihkeit.” Nur dadurd, daß es in die Sinnlichkeit und in 
das geihichtliche Leben einging, war die Möglichkeit und der 
Erfolg gegeben, daß fie im Glauben die Herrlichkeit des Wortes 
erfaßten und mit dem Geiltesauge in fie eindrangen. Durch 
das Sehen zum Glauben und fo zum Schauen. Dem entſpricht 
es, daß der Unglaube auf Grund des Sehens gerade in jeiner 
Derantwortung und darum in feinem Derhängnis erjcheint 
(6, 36; 15, 24). So wird ihm jede Entichuldigung genommen 
(9, 40 f.), wie in diefem Sinne aud die Bedeutung der Werke 
ihm gegenüber gilt (10, 25. 38; 14, 11; 15, 24); dieje bringen 
feine Derjtocktheit und fein Nichtwollen zur vollen Erkenntnis 
und bejtärken und befejtigen jie. Den handgreiflihen und 
unwiderleglichen Werken gegenüber verjchließt jih der Unglaube 
vollends in fich felber und erweilt er damit endgiltig jeine Der- 
härtung, fie bringen über ihn das Derjtockungsgeridt. 

Die Srage nady dem Derhältnis von Realismus und 
Spiritualismus im Johannesevangelium ſpielt hier hinein; jie 
hat bejondere Bedeutung für die Piychologie des Glaubens und 
Unglaubens, die ſich dort findet. Wir können hier aber nicht 
näher auf fie eingehen, wollen wir nicht den Rahmen diejer 
Einleitung zu weit |pannen. Nur das eine jei bemerkt: wie 
das Johannesevangelium das geijtigjte unter den Evangelien 
it, in Wahrheit ein edayy&lıov nvevuarındv (f. o.), jo ilt es 
auf der anderen Seite auch das realijtiichite. Dies Ineinander 
it auf Grund des vorher berührten engen Sujammenhanges 
gegeben, indem in ihm Äußeres und Inneres zueinander 
itehen, äußeres Gejchehen und innere Jdee. Sür die Offen: 
barung ijt beides nicht zu trennen. Nur im gejchichtlichen, 
ſinnlichen, ja fleichlihen Eingehen in die Welt gibt ſich die 
Wahrheit Gottes zu erkennen, eben nur dadurdh, daß das 
Wort Sleijh ward. Allerdings kam es darauf an, daß die ji 
jo mitteilende und jo „gewordene” Wahrheit (1,17) auch als 
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dieſe erfaßt wurde, aber auf der anderen Seite war das auch 
der Weg allein, auf dem ſie zugänglich wurde. Darum wird 
ſie ja auch in Sorm eines „Evangeliums“ geboten, d. h. 
mittels der Schilderung von Begebenheiten aus Jefu irdiihem 
Leben und Wirken. — Die Stage nad der Gejhichtlichkeit der 
legteren hängt damit zuſammen; es zeigt ſich auf alle Sälle, 
wie die oft ausgejprochene Meinung keineswegs zutrifft, als fei 
dieje dem vierten Evangelijten völlig gleichgiltig, und als käme 
es ihm nür auf die geijtige Idee an, für die das Gejchehen 
lediglih die Einkleidung ſei. Dies ijt vielmehr entjcheidend, 
injofern jene nur in ihm und mit ihm voll faßbar wird. 

4. Heben den Taten ftehen die Reden. Sie nehmen im 
Johannesevangelium eine ganz bejondere Stellung ein. Wir 
jagten jchon, dies Evangelium verknüpft fie aufs engjte mit den 
Geſchehniſſen, denen fie zur Deutung und Beleuchtung dienen. 
Sie ſollen ihren inneren Gehalt herausitellen. Nun werden fie 
aber jeitens des Evangelijten auch ihrerjeits ähnlich behandelt. 
Denn das ijt unbejtreitbar, daß die Reden des Johannes- 
evangeliums ſich ſpezifiſch von denen der Smoptiker unter- 
iheiden; jie tragen ausgejprodhen den Geilt des Derfaljers, in 
ihnen tritt uns vornehmlid, feine eigene Sprad) und Ausdruds- 
weile entgegen, woher jih auch ihre Gleichförmigkeit erklärt, 
daß fie alle einander ähnlich lauten, und zwar nicht bloß die, 
welche demjelben zugehören, jondern aucd die, die aus dem 
Munde verjchiedener jtammen, 3. B. die des Täufers neben 
denen Jeju. Das hängt damit zujammen, daß der Evangelijt 
jie in feinem Sinne mit feinen Worten wiedergibt, ein Der- 
fahren, das auch wieder, ſprechen wir es ruhig aus, unter den 
damaligen Derhältnijjen bei der umlaufenden Tradition und 
ihrem ſtarken Einfluß am erſten ſeitens eines Augen- und 
Ohrenzeugen verſtändlich wird; er hatte die Freiheit und die 
Möglichkeit, das Dernommene aus der eigenen Erinnerung 


heraus, jo wie es in feinen Geiſt übergegangen war, zu repro= 
duzieren. In der Regel wird der Ohrenzeuge in der Wieder- 
gabe deſſen, was er ſelbſt gehört hat, freier fein als der, der 
es von anderen her hat, ihm kommt es nur darauf an, die 
entiheidenden Grundgedanken feltzuhalten; die Lebendigkeit 
des Berichtes bekundet fih darin. Diejer wird, jofern 
es ſich um ſelbſt Gehörtes handelt, eine ganz andere Geitalt 
annehmen und vielmehr von dem Eigenen hineintun, als 
einer, der durch die Überlieferung hindurcdhgegangen und durch 
fie firiert ift. — Doch das ijt, nicht der einzige Grund für die 
befondere Gejtaltung der johanneifhen Reden. Der zweite 
kommt hinzu, der wieder eng mit dem entjcheidenden Grund: 
motiv der ganzen Schrift zufammenhängt. Abgejehen von dem 
verjhiedenen Schauplag, der für fie meijt vorliegt, abgejehen 
davon, daß in Jerufalem den anderen, jchärferen Gegnern 
gegenüber auch eine andere Tonart möglich und geboten war, 
die Reden erhalten auch gerne nad der Seite eine Sufpigung, 
auf die es dem Evangelijten hauptjählih ankam, und auf die 
er immer wieder der Lejer Augenmerk richtete, nämlidy nad 
der Seite der Wirkungskraft, die von ihnen ausging. Sajt 
durchweg fordern fie zum Glauben oder Unglauben heraus, fie 
Juden mit Nachdruck »eine Entſcheidung herbeizuführen. Das 
geht bisweilen jo weit, daß der Evangelijt die Rede unmittel- 
bar in 'eine eigene Betrahtung übergehen läßt und in ihr 
beleuchtet, was mit dem eben mitgeteilten Worte ausgeſprochen 
iit, was für eine Bedeutung in ihm liegt, wie daran die Ent: 
Iheidung gebunden ijt. So ijt deutlich 3, 16—21 eine folche 
an die Rede Jeju angeſchloſſene Betrachtung des Evangeliften, 
die bekunden foll, wie an der joeben laut gewordenen Selbit- 
offenbarung Jeju das Entweder — Oder hängt. Weil in ihm 
der erjchienen it, der vom Dater her die volle, wahre Kunde 
bringt und der in fich das Leben trägt, das aus allem Tobdes- 


| verderben zu reißen vermag (3, 11f.14f.), darum teilt ji 
in ihm die volle Liebe Gottes (D. 16) mit, und darum iſt mit 
jeiner Erjheinung unmittelbar die »eloıs, die Scheidung der 
Geilter gegeben, die hin zum Glauben oder Unglauben führt 
(D. 18f.). Auf die Srage nach Glauben und Unglauben läuft 
es aljo aud hier hinaus. Ähnlih würden wir die Derfe 
3, 31—36 3u beurteilen haben, die ebenfalls mit dem Hinweis 
auf Glauben und Unglauben abſchließen (D. 36). 

Die Reden treten unter diefen Umſtänden mit viel 
jtärkerer Betonung in den Mittelpunkt, als es bei den Synop— 
tikern der Sall it. Des Evangelijten Geijt iſt in ihnen 
jpürbar, aud in der Hinfiht, daß er bisweilen, wie wir es 
auch jhon im Matthäusevangelium fanden (Heft 1, S. 14 f.), 
Sujammengehörendes zufammenftellt, vgl. 3. B. 5, 31—40; 
6. 30— 34; 7, 21—24, an der le&teren Stelle vielleicht lediglid, 
veranlaßt durch den Gleihklang der Gedanken, durch die 
gemeinjame Beziehung auf das Geſetz des Mofes (vgl. D. 19).') 
Johannes erjcheint audy in ihnen als der Sammler. So ſehr 
er jelber das einzelne geprägt hat, es jtammt doch nicht alles 
aus der gleichen Seit; auch in den Reden ließen ſich in diejer 
Hinſicht möglicherweife Schichten unterjcheiden. Auf alle Sälle 
hat er miteinander Gedanken verbunden, die Jejus bei ver- 
ihiedenen Gelegenheiten geäußert hat. 

Die Bedeutung der Reden führt uns noch auf eine andere 
Stage. Wenn wir jehen, weldhe hohe, ja entjcheidungsvolle 
Geltung jie im Johannesevangelium haben, wie von ihnen 
vor allem der übermädtige, tiefe Eindruck hergeleitet wird, 


1) Dgl. was neuerdings Soiron (Die Logia Jeju) mit gutem Geſchick 
über die ſog. ſyſtematiſche und über die Stihwortdispofition in den Reden 
der Synoptiker ausführlic, feitgejtellt hat. Vielleicht käme dies Prinzip 
bis zu einem bejtimmten Grade auch für die Reden des Johannesevange- 
liums in Anwendung. Doch wäre das noch näher zu unterſuchen. 


den Jeſu Perjon ausgeübt hat, madtvoll' hinreißend zum 
Glauben oder zum Unglauben — vgl. namentlich} 6, 60. 63. 68 — 
follte uns von da aus nicht aud ein Licht aufgehen über den 
Grund, weshalb Jefus ſelbſt dort als „das Wort” gefeiert 
wird (1,1 ff.)? Dürfen wir angejihts dejjen nicht urteilen: 
weil Jeſu eigenes Wort dieſe majeſtätiſche, unwiderjtehliche 
Wirkung mit ſich brachte, darum wird er jelber das Wort. 
genannt; weil feine Rede unmittelbar die Entjheidung in ſich 
ſchloß und ſie mit ganzer Gewalt zur Stellungnahme für oder 
wider ihn nötigte, darum iſt in ihm den Gläubigen das Wort 
als die höchſte Gabe aufgegangen, die Gott überhaupt den 
Menſchen mitzuteilen hat, und iſt für ihn Jeſus das Wort 
Gottes in Summa geworden. In ihm liegt alles beſchloſſen, 
was Gott der Welt zu jagen hat; das gilt in einem Umfange, 
daß angejihts diejer legten, abſchließenden Offenbarung nun 
keine Kundgebung Gottes, auch der früheren Seit, abgejehen 
von ihm und losgelöjt von ihm gedacht werden kann (vgl. 
1,14). Dem Wort wohnt die enticheidende Kraft bei, ihm 
vermag keiner zu widerjtehen, und das Wort wiederum läßt 
aud den vollen Blick in Gottes Herz tun. Alles dies hat 
Johannes hineingelegt, als er Jejus das Wort, die vollkommene 
Offenbarung Gottes nannte, — wieviel verjtändlicher wiederum 
und wieviel eindrucsvoller, wenn er der Augenzeuge it, der 
dies aus eigener Erfahrung prägt und jagt und diefe Wirkung 
des Wortes Jeju an ſich jelber erlebt hat! 

Damit find wir zum Schluß auf den zurückgekommen, der 
im Mittelpunkt des Evangeliums jteht, auf Jejus den Meſſias. 
Es mag uns nun audy nod) begreiflicher werden, weshalb hier 
die Selbjtoffenbarung Jeju eine viel größere Rolle ſpielt, als 
bei den anderen. Das ſoll ja an Jejus vor allem hervor: 
gehoben werden, was die Entiheidung bedingte, was in ihm 
jelber das Sür und Wider des Glaubens oder Unglaubens 


nach ſich zog; es ſoll gezeigt werden, wie er auch ſeinerſeits 
dies Innerſte und Entſcheidende machtvoll zur Geltung brachte, 
charakteriſiert darum auch des näheren als das Leben und 
das Licht, mit welchen beiden Selbſtbezeichnungen wiederum 
die unmittelbare Wirkungskraft beſchrieben wird. Wer in ſich 
das Leben trägt, der hat damit wie von ſelber Heil und Der- 
derben in jeinen Händen. Entweder gewinnt der Gläubige 
durd den Anſchluß an ihn Anteil am Leben oder er verfällt 
im Unglauben dem Unheil und dem ewigen Tode. Ebenfo 
verhält es jich mit der Gabe des Lichtes. Es ſcheint und wirkt 
unmittelbar; Reiner Rann an ihm vorbei und kann es ableugnen. 
Wer es von jich jtößt, der verjinkt in Sinjternis. Das iſt auch 
hier die ſich von jelbjt einjtellende Solge. 

So jchaut der Evangelijt Jefus in feiner Himmelsglorie 
und jo jtellt er ihn vor feinen Lejern hin. Wie wir es jchon 
bei den Spynoptikern finden, hat audh er, er aber noch in 
erhöhtem Maße, wenn er von Jeſu Erdenleben und feinem 
geihihtlihen Wirken redet, das Bild des in feiner Herrlichkeit 
thronenden Herrn vor Augen, und es ijt gegeben, daß dies 
immer wieder auf feine Darjtellung einwirkt und in fie hinein- 
ipielt. Das ijt jo jelbjtverjtändli, wie wenn auch wir, wenn 
wir Begebenheiten aus Jeju irdilhem Leben berichten, gerne 
vom „Herrn Jeſus“ reden, und das braudt das Bild nicht 
entjcheidend zu verjchieben. Wollte er doch auch gerade — das 
gehörte ja zum Thema jeines Evangeliums — die „Bimmels- 
glorie“ Jeju beleuchten, joweit fie auch ſchon in feinem irdijchen 
Leben Geltung hatte und durch feine Sleijcheserjcheinung hin- 
durch ſtrahlte! In der Erhöhung hat ſich in den Augen des 
Evangeliſten nur das voll entfaltet, was dem heilande auch ſchon 
zu ſeinen Lebzeiten, wenn auch verborgen, eignete. 

Dazu kommt für dieſen Evangelijten noch ein Letztes. Er 
fchreibt aus der fpäteren Seit. Beim Rüdkwärtsihauen von 


By 
dem entfernteren Standpunkt aus jchiebt fih aud in der Er- 
innerung das einzelne mehr zufammen. Es iſt wie in einer 
Gebirgslandfhaft: je weiter der Beſchauer ſteht, um jo enger 
rüken die Berge zufammen; die Unterjhiede verjchwinder je 
mehr und mehr, bis nur noch der eine große Gebirgsitock im 
Ganzen dem Blik bleibt. So ſchaut auch Johannes im Ein- 
zelnen das Ganze, er jchaut das Werden von der Vollendung 
aus und er hebt darum in jeder Kundgebung gern die Summa 
hervor, zu der fie geführt hat. Das gibt feinem Evangelium 
die hehre, gewaltige, göttliche Monotonie, von der wir am An 
fang ſprachen. 

Dod wir dürfen noch höher greifen. Es iſt nicht bloß 
der Standpunkt des entfernten irdiſchen Beſchauers, der im 
Johannesevangelium Geltung gewinnt und durchdringt, noch 
mehr, es iſt der Standpunkt der Ewigkeit, den der Schreiber 
einnimmt. Dem Johannes wird gerne der Adler als Symbol 
beigegeben. Ja es iſt die Perſpektive des Höhenfluges und der 
Ewigkeitswelt, von der aus er das irdilhe Geſchehen ſchaut 
und zeichnet. Will er doc die Geihichte des Glaubens und 
Unglaubens, wie jie jich vollzogen hat auf Grund der Gejchichte 
Jeju, verjtehen lehren als die Geſchichte Gottes und feines 
Beilswaltens. Darum greift er, um das voll künden zu kön- 
nen, in die Ewigkeit zurück (1,1 ff.). Aus der Ewigkeit in die 
Seit und aus der deit in die Ewigkeit — das ijt der Gang 
der Geſchichte Jeſu, wie fie den Glauben — hat und 
ihm offenbar geworden iſt. 


Prolog 
(1,1—18). , 


DD der Evangelijt einen ſolchen Prolog voranſchickt, eine in 
die Ewigkeit hinaufgreifende und Jeſu Lebensgejchichte 
zujammenfajjende Betrachtung, das bekundet, wie er von vorn- 
herein die folgende Schrift aufgefaßt wiſſen will, in der Tat 
nit als ein Geſchichtsbuch noch als ein biographijches oder ein 
Memoirenwerk, jondern als eine Heilspredigt, die die innerjte 
Bedeutung des Meſſias und feiner Offenbarung zu beleuchten 
bejtimmt ij. Darum jtellt er ihn feinen Lejern zu Beginn zur 
Kennzeichnung feiner Herrlichkeit und der gewaltigen Majejtät 
feiner Kundgebung als „das Wort” hin, als die Offenbarung 
Gottes in Summa. Sicherlich in Beziehung auf Gedanken, die 
in der Umgebung der Gemeinden, an die er ſich wandte, Iebendig 
waren und die aud auf fie aus der hellenijtiihen Welt der 
jüdiſch-alexandriniſchen Kreije Einfluß zu gewinnen tradıteten, 
und dann doch wieder im ſcharfen Gegenja zu ihnen nimmt 
er dieje Bezeichnung, fait in der Geltung eines Eigennamens, 
niht als Ausdruck der Spekulation, jondern als Ausflug und 
Ergebnis der gejchichtlihen Erjcheinung, darum mit der be- 
itimmten Beziehung auf Jeſus Chrijtus (D. 17), wie er in die 
Welt eingetreten jidy in ihr wirkjam erwiejen hat. Der Schluß 
des Prologs, auf den er als die Spitze hinausläuft (D. 18), 
deutet es ja felber an: auf Grund deilen, was Jejus jelber 
mitgeteilt hat (Eönynoaro), und angejihts der. madjtvollen, 
majejtätiihen Gewalt, die feinem eignen Worte inne wohnte, 
iit es den Gläubigen aufgegangen, daß in ihm der Logos 
erjchienen fei, und hat er für fie dieſe Bedeutung gewonnen. 
Darum ijt für fie feine „ewige Präerijtenz”, die die erjten Derje 
bejchreiben, nicht eine jpekulative Theorie, jondern die tiefite 
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Glaubenserkenntnis, die fie rückwärts ſchließend aus dem ge- 
wonnen haben, was Jejus auf Erden gewejen ijt und gewirkt 
hat, da ihnen die wunderbare, unbejchreiblihe Größe jeiner 
Perfon und feiner Worte aufging. Don dem geihictlichen 
Leben Jeſu ijt auszugehen, auf dieſem liegt der Nachdruck. 

So ijt der Prolog die Dorbereitung des folgenden Evan- 
geliums und gehört aufs engjte zu ihm, wie er denn aud) die 
Entwicklung einhält und verfolgt, die nachher das Evangelium 
des näheren ausführt,eund er von vornherein die Beziehung auf 
den Glauben in den Dordergrund rückt. Er will den Weg 
beichreiben, den der Logos nahm, um das Heil zu verwirklichen 
und den Glauben zu wecken, und durch den dies legte Siel 
fo groß und jo bedeutungsvoll wurde. So ijt der Prolog mit 
Recht der Schlüffel zum Evangelium genannt worden. 


1. Das vorweltlihe und überweltlihe Wirken 
des Logos (1,1—5): 


in einer mit Dorliebe dreiglieörigen, lapidarartigen, Rnappen und wudtigen 
Ausjage wird des Logos ewiges, vorzeitlihes und vorweltliches Sein und 
Wirken bejchrieben. Diejes hat aber für den Evangelijten nicht als joldhes 
Interefje, es zielt auf des Logos Wirken in der Seit und bereitet diejes vor, 
in dem es zur vollen Kraftwirkung und Enthüllung gelangen joll, wie denn 
audh die Potenzen als ihm ſchon damals innewohnend hervorgehoben 
werden, die feinem irdiihen Wirken die entſcheidungsvolle Bedeutung 
geben jollten (D. 4): Leben und Licht (vgl. zu erjterem bejonders Kap. 6 
und zu legterem Kap. 8—12). Dem entipriht es auch, daß der Abſchluß 
diejes Gedankenkreijes (D. 5) die Tatjache des irdifhen Wirkens in Summa 
bejchreibt, wie wir hier überhaupt von Gedankenkreijen reden können, die 
in ſich geſchloſſen das Ganze bringen und die, wie fie jtets von neuem 
anheben, jo auch zum Schluß das zujammenfajjen, was das folgende näher 


ausführt. 


2. Das Wirken des Logos in der Welt (1,6—11): 


mit dem Seugnis des Täufers hebt dieje nähere Bejchreibung des gejcicht- 
lihen Wirkens des Logos an, injofern diejes, wie das Evangelium nachher 
genauer dartut (1, 19—51), für die Wirkung, die des Logos Erſcheinen 
nad) ji ziehen jollte, infonderheit für den Glauben entjheidend war; dies 
wird ja au ausdrücklich als des Täufers Aufgabe gekennzeichnet, allerdings - 
mit einer betonten zuſätzlichen Einjhränkung, die augenjheinli einer 
Überjhäßung in der Gemeinde wehren will (D. 8). Wenn das Wirken 
des Logos jelbjt vor allem nad} der Seite der Erfolglofigkeit ſkizziert wird, 
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fo tritt damit das Problem in den Geſichtskreis, das die erſten Chrijten- 
gemeinden vornehmlich bejchäftigte, und auf das nicht zulegt des Evan- 
geliiten Betrachtung zielt: das Problem des Unglaubens (D. 10 ff.). Das 
kann allerdings jeine Behandlung nur im Zuſammenhang mit dem anderen, 
mit dem des Glaubens und feiner Entjtehung finden (D. 12 f.) Auf diefes 
Jäuft alles hinaus; in ihm gipfelt das Evangelium (vgl. 20, 29). 


3. Das Wirken des Logos an und unter den 
Gläubigen (1, 14—18): 


Wenn der Evangelift die Kreije immer enger und immer fpezieller ziehend 
zulegt als den entjcheidenden Sielpunkt das Erleben des Glaubens berührt, 
das diejem auf Grund der Menjchwerdung des Logos und feiner gejchicht: 
lichen Erſcheinung gejchenkt wurde, jo ijt es ganz begreiflich, daß er noch 
einmal auf das Seugnis des Täufers zu ſprechen kommt, jo jehr dies auch 
von vielen als eine Störung und darum, im Dergleich zu D. 30, als ein 
jpäterer Sujat gewertet wird. Es ijt nur zu beadten, daß dies Seugnis 
hier (D. 15) nicht wie D. 7 im allgemeinen gilt, jondern jo wie es für den 
kleinen Kreis ‚der Gläubigen Bedeutung gewonnen hat, und es darum aud) 
genau mit den Worten wiedergegeben wird, die ihnen den erjten Glaubens— 
anjtoß gegeben haben (vgl. D. 30). Wie lebendig und natürlidy wirkt das 
alles, wenn der Augenzeuge dahinter jteht, der dann mit einem wieder 
holten „Wir“ (D. 14.16) die ganze Seligkeit diejer Glaubenserfahrung 
jubelnd beſchreibt! Sie ift jo wunderbar, daß fie jelbjt dem, der fie erlebt, 
ein unbegreifliches heiliges Geheimnis bleibt (vgl. D. 13 mit 3, 3.8). Sie 
hätten niemals in diefe Gnadenwahrheit (D. 17) einzudringen vermodit, 
hätte nit das fleijchgewordene Wort fie in ſich dargejtellt und jo die 
Kunde davon gebradt. Aljo alles läuft darauf hinaus, daß Jejus Chrijtus 
- die Offenbarung brachte und ſich ſo als das Wort zu erkennen gab, wie 
es nun im folgenden Evangelium gejchildert werden joll. 


I. Hauptteil. 


Die Anfänge des Glaubens und Unglaubens 
: 419 45). 


A. Im Kreis der Jünger 
(1,19--2, 11). 


Erfter Abſchnitt:) Das Seugnis des Täufers 
(1, 19-34). 


1. Das 3eugnis über feine eigene Aufgabe vor 
Abgefandten des Synedriums (1, 19—23): 


die Geſtalt des Täufers hat für den Evangelijten gerade im Blick auf die 
Entjtehung des Glaubens bejondere Bedeutung (vgl. D.7). Er hat den 
erjten Glauben geweckt und ſich jo vor allem als „Stimme eines Rufers“ 
bewährt (D. 23, vgl. Jeſ. 40, 3. Matth. 3,3. Mark. 1,3. Luk. 3,4). Das 
ift im Johannesevangelium im bejonderen das Wejen des „Seugniljes“, 
daß es, aus der Erfahrung heraus geboren, andere in jie hineinzuziehen 
trachtet. 


2. Das Zeugnis über ſein Verhältnis zum Meſſias 
vor Abgeſandten der Pharifäer (1, 24—28): 


ein zweites Stück, das, mag es auch der gleichen Gelegenheit angehören, 
doch von dem erjten zu unterjcheiden ijt. Eine Zweite Gruppe tritt auf 
aus dem Kreije der Pharijäer, vor denen, wie es ihnen nahe lag, die 
Tauffrage zur Erörterung gelangt. Sie dient zum deutlicheren hin— 
weis auf den Mejjias und fein ſchon erfolgtes Auftreten. 


3. Das deugnis über den Meſſias jelber (1,29—34): 


hier wird die Steigerung in dem Seugnis vollends deutlich; es gipfelt in 
der Kennzeichnung des Mejjias als des Lammes Gottes. So ijt er dem 
Täufer offenbar geworden, da er ſich taufen ließ und da er jich als der 
jündenreine Mejjias dieſer Bußhandlung unterzog und ſich mit dem Volk 
in feiner Sünde und mit der Menjchheit zuſammenſchloß. Es zeigt ſich 
aljo, daß alle die hier erzählten Dorgänge hinter der Taufe Jeju liegen 
und jih gegen Ende der Täuferwirkjamkeit abjpielen. 


') Statt des Sremdwortes „Epijode" habe ich mich entſchloſſen „Ab- 
ſchnitt“ zu jagen. Ich bitte aber zu berücfichtigen, daß damit”in der 
Regel ein für ſich beitehendes und in ſich gejchlojjenes Stück gemeint ijt. 
Epijode vermochte das vielleicht nod; bejjer wiederzugeben. Aud das 
Johannesevangelium jet fi zum großen Teil aus einzelnen jelbjtändigen 
Öliedern zufammen, die dann zu diejer goldenen Kette zufammengefügt find- 
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Sweiter Abjchnitt: Die erften Begegnungen der Jünger 
mit Jefus 
(1, 35—51). 


1. Das Sujammenjein der zwei erjten Jünger mit 
Jejus (1, 35 —40): 

dur den Täufer werden jie Jefus zugeführt; nur der eine, Andreas, wird 
genannt (D. 40) und der Name des andern, wie es jheint, mit Abſicht 
verjhwiegen. Hier begegnet uns zum erjten Male der große „Ungenannte“ 
im Evangelium (vgl. 13,23; 18,15 f.; 19,26 f.; 20,3 f.). Wird mit gutem 
Örunde in ihm der Derfajjer des Evangeliums, aljo der eine Sohn des 
Sebedäus, Johannes vermutet, jo hat natürlich das hier Erzählte bejondere 
Bedeutung. Dahin gehört denn aud die Seitangabe (D. 39) und die Zäh- 
lung der Tage (D. 35. 43. 2, 1). Dieje jehs Tage am Anfang der Wirk- 
jamkeit Jeju ſtehen den Iegten jechs gegenüber 12, 1 ff. 


2. Das Suſammentreffen mit Petrus (1, 41—42): 


Jejus jagt ihm, den er dort im Täuferkreis wohl ſchon mehrfad; beobachtet 
hat, feine zukünftige Bedeutung als des „Seljenmannes“ voraus, die diejer 
weniger auf Grund feiner Haturanlage gewinnen wird, mag jein ſangui— 
nijhes Temperament und feine offene Empfänglihkeit auh den An 
Rnüpfungspunkt bieten, jondern die er haben joll in Kraft der Wirkung 
Gottes. Matth. 16, 17 f. zeigen ſich die erjten Spuren der Erfüllung 
davon. 


3. Philippus und Hathanael (1, 43—51): 


Während dem Philippus in feiner bedächtigeren und Iangjameren Art 
Jejus jelbjt entgegenkommen muß, wird Nathanael von dem Tiefblick 
überwältigt, mit dem Jefus in fein Inneres fhaut und ihn unter dem 
Seigenbaum beobachtet hat, wo er augenſcheinlich im Nachſinnen über ſich 
ſelbſt und im ernſten Selbſtgericht eine entſcheidungsvolle Stunde erlebt 
hatte. Das Bekenntnis diejes letzten zeigt aber, wie äußerlidh damals 
nod die Mejjiasanjhauung der Jünger und ihr Glaube war. Demgegen- 
über verſucht Jeju Wort die Dertiefung mit der Betonung feiner Menſchen⸗ 
ſohnerſcheinung. 


Dritter Abſchnitt: Das Wunder auf der Hochzeit zu Kana 
(2, 1—11): 


Dies Wunder, wie es allezeit den größten Anftoß erregt hat, muß ebenjo 
aud den erften Jüngern und der erſten Gemeinde widerftrebt haben. Liegt 
darin aber niht am erjten der Beweis feiner Unerfindbarkeit? Genügt 
als Grundlage zu feiner Entjtehung wirklich ein Wort wie Matth. 9, 15? 
Sür den Glauben der Jünger hat es entiheidende Bedeutung gehabt; 
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ihnen, die vom Täufer herkamen, joll es zeigen, welder ganz anderen 
Art Jeſu Mefjiasherrlikeit ift: nicht allein in Buße und nicht in der 
Wüfte, jondern mitten im Leben und in Jubel und Sreude teilt fie ſich 
mit. So zielt das Wunder ausjchließlih auf den Glauben der Jünger 
(D. 11). 


B. In Jerufalem und Judäa 
(2, 12—3, 36). 


Dierter Abfchnitt: Die Reinigung des Tempels in Jerujalem 
(2, 12—25): 


Nach dem Übergang in D.12, der allein im Verhältnis zum ſynoptiſchen 
Bericht verjtändlich ijt und namentlich in der.negativen Sajjung der Seit- 
angabe den Irrtum zurückweiſt, als habe jet jhon die größere galiläiſche 
Wirkjamkeit begonnen, erfolgt. 


1. die öffentlihe Mejfiaskundgebung in Jeru- 
jalem (2, 13—17): 

hier in Jeruſalem hat jich Jejus zum erjten Male, wie es für ihn, wollte 
er der Mejjias fein, unbedingt geboten war (vgl. 7, 52), in voller Öffent- 
lihkeit als Mejjias kundgetan; hier hat für ihn die ihm vom Dater be- 
jtimmte Stunde (D.4) gejhlagen. Im Tempel, ihn von allem ungöttlichen 
Weſen reinigend, enthüllt er jid), anders als wie naher am Ende feines 
Lebens in der nochmaligen Tempelreinigung, hier als Mejjias für die Ehre 
jeines Daters eintretend, nachher als Richter das Geſchick Jerujalems be— 
jiegelnd (vgl. Matth. 21, 12 ff. Mark. 11, 15 ff. Luk. 19, 45 ff.). Das zweite 
Mal wird dann in Rücderinnerung an das erjte Mal zu verjtehen jein. 


2. Die Öppofition der Juden und Jeſu kühner 
Meffiasanjprud (2, 18—22): 
Jeſu Wort deutet den Tempel ſymboliſch als die Stätte und Offenbarung 
der Önadengegenwart Gottes, als die er mit des Mejjias Erjheinung im 
Sleijchesleib zu vergleichen ijt. Bricht mit dem Tempel die Theokratie des 
Alten Bundes zujammen, jo erjteht in Jejus binnen kurzem die neue. Erjt 
jpäter hat die Deutung auf feine Auferjtehung Pla gegriffen (D. 22). 


3. Allgemeine Charakterijierung der Stimmung 
in Jerujalem Jefus gegenüber (2, 23— 325): 
neben der Oppojfition der leitenden Kreiſe — das find in der Regel die 
Juden im Johannesevangelium — regt fi} bei vielen ein Glaube, aber 
- nur als Halb» und Seichenglaube. Jeju Menjchenkenntnis, die den Jüngern 
allezeit als das Wunderbarjte und als Erweis feiner Majejtät erjchienen 
iit, bewahrt ihn aud hier vor Dertrauensjeligkeit. 


Sünfter Abſchnitt: Das Gejpräd mit Nikodemus 
291), 


Nikodemus wird augenfcheinlih als eine Ausnahme ein- 
geführt. Gegenüber der jchroffen Ablehnung der einen und dem 
äußeren, oberflächlichen Sinn der anderen zeigt er ein tieferes 
Beilsverlangen und gibt Jejus Gelegenheit, ihm die Wahrheit 
über das Gottesreich zu enthüllen. Während die Sormulie- 
rung der Worte, wie auch ſonſt in den Reden des Johannes- 
evangeliums deutlih dem Evangeliften zugehört, können die 
Gedanken, auch im Dergleich zu der ſynoptiſchen Derkündigung, 
jehr gut aus Jefu Munde jtammen. 


1. Der Eingang in das Gottesreid (3, 1—12): 


nach den einleitenden Derjen (1. 2) wird jeitens Jeſu fofort die entjcheidende 
Sorderung geitellt; das ijt die Ieugeburt, die gleich der Buße bei den 
Snnoptikern nicht äußerlich gilt und nichts mit der Phyſis zu tun hat 
— darauf kam es bei der Pharijäer Anjhauung mit ihren äußerlichen 
Sagungen, Wajhungen, Speijegeboten u. ögl. hinaus — jondern die im 
Gegenjag dazu ſich rein innerlidy und rein geijtig vollzieht, in Kraft einer 
umfafjenden Umwandlung. Das ijt das, was vom Menſchen her, von 
unten her in betraht kommt (za Eriyeıa D. 12), gegenüber der im folgen: 
den zur Sprache kommenden, entjprehenden Heilsveranjtaltung Gottes (7& 
Erovodvıa); auf dieje vornehmlich geht Jeju Seugnis, dem als einem un- 
mittelbar aus der Öotteswelt jtammenden gleich dem des Täufers Glauben 
zu jchenken ift. 


2. Die Gabe des Gottesreihes in der heils— 
veranftaltung Gottes (3, 13—15): 


Nicht nur zum Erweis des himmlijhen Charakters jeines Seugnijjes weilt 
Jejus auf feinen eigenen Urſprung von oben her hin, jondern zugleich zur 
Bekundung, daß und wie jih in ihm und in feiner Erjeheinung die Heils- 
gabe des Gottesreiches verwirklicht habe, jo daß fortan in dem Glauben 
an ihn die vorher gejhilderte Teilnahme an ihr und die Wiedergeburt 
möglich wird. Wie er vom Himmel her gekommen ijt, jo lebt er dauernd 
in der Bimmelswelt (vgl. 1, 33. 51), und die Möglichkeit zum Glauben und 
jo zum Eingang in das Gottesreich iſt gerade damit gejegt, daß er als 
„Menjhenfohn“ unter ihnen weilt und dereinft vor ihren Augen erhöht 
werden wird. Hier bridht von neuem der Realismus des Johannes- 
evangeliums durh; denn der Dergleihungspunkt zu der ehernen Schlange 
ift darin gegeben, daß Gott ein „jihtbarliches" Seichen aufpflanzt, auf das 
ſich vertrauensvoll die Blicke der tödlich Getroffenen richten jollen. 


3. Das Schlußergebnis (3, 16—21): 

wie die Ausdrücke im einzelnen dartun, gehen hier die Worte Jeju un— 
mittelbar in eine Betradhtung des Evangelijten über. Angejichts der Selbjt- 
bekundung Jeju, die in entjcheidender Weiſe Glauben.an jeine Perjon 
fordert, tritt vor den Evangelijten von neuem das ihn und die Gemeinde 
andauernd bejchäftigende Problem, ‚wie es gekommen iſt, daß das in die 
Welt gekommene „Licht“ auf die Menjchen jo abjtogend gewirkt hat und 
noch wirkt. Das ijt die Srage, die er im Evangelium überhaupt beant- 
worten will. Er tut das hier, nicht indem er auf eine von jeher geltende 
innere „Dispofition“ in den Menſchen hinweilt und fo dualiſtiſch die 
Menſchheit in zwei Gruppen jcheidet, jondern indem er empiriſch die Ein- 
wirkung beleuchtet, die bei jedem einzelnen das bisherige Leben auf 
die Stellungnahme zu Jejus ausübt. 


Sechſter Abjchnitt: Das legte Seugnis des Täufers 
(3, 22—86): 


wie die Wirkjamkeit Jeju eingeleitet ijt mit einem Seugnis des Täu— 
fers (1, 19 ff.), jo wird fie hier in Judäa aucd mit einem ſolchen abge- 
ſchloſſen. Deranlaßt ijt es durch das Wirken Jeſu dafelbjt, das ji gegen- 
über dem vorhergehenden öffentlichen Auftreten in Jerujalem, zumal es 
mit Taufen verbunden. it, als das jtille Sammeln einer Jüngerjchar be— 
zeihnen läßt. Aud im Johannesevangelium ergibt Jeju Wirken ein 
langjames jich Surücziehen vor der wachſenden Gegnerjhaft (vgl. 4,1 ff. 
und den Ausdruk dvaywoeiv in Matthäusevangelium S. 35). Dies wunder- 
bare Derhalten Jeju, das zu einer Streitfrage zwiſchen Johannesjüngern 
und gejegesjtrengen Juden über die „Waſchungen“ wird (D. 22—26), bewegt 
den Täufer zu dem abjchliegenden Seugnis über feine Stellung zum Mejjias, 
die in dem Bilde vom Bräutigam und feinem Sreunde jowohl pojitiv wie 
negativ gekennzeichnet ijt (D. 27—30). — Angejichts diejer Unterordnung, 
die jelbft ein Täufer vollzieht, bricht der Evangelilt wiederum in einen 
Lobpreis defjen aus, der über allen jteht, der vom Himmel her den-Geijt 
in der Sülle und alles in feiner Hand hat; die Stellungnahme zu ihm 
bringt darum im Glauben oder im Ungehorjam die Entjheidung. Aljo 
ee hier läuft alles auf die Srage nad Glaube und Unglaube hinaus 
V. 31—36). 


C. In Samaria und Galiläa 
(4, 1—54). 


Siebenter Abjchnitt: Das Geſpräch Jeju mit der Samariterin 
(4, 1-42). 


1. Die äußeren geſchichtlichen Umijtände (4,1—9). 
2. Die Einleitung des Gejprädes (4,10—15): _ 


mit dem Hinweis auf die innere, nie verjiegende Heilsgabe, die er zu 
bieten hat. 


— Die erſte entſcheidende Wendung des Geſpräches 
(4, 16—19): 


mit der Berührung der fündigen Dergangenheit des Weibes, die diejem 
der Anlaß wird, in Jejus einen Propheten zu jehen und zu bekennen. 


4. Die zweite Wendung des Gejprädes (4, 20—26): 


mit der Stage nad) der Stätte der Gottesanbetung. Im Anſchluß an jie 
enthüllt Jejus dem Weibe, jo wie er es jonjt Raum wieder getan hat, die 
ganze Herrlichkeit des Wejens Gottes, der als Geijt in feiner Erhabenheit 
über allem Kreatürlichen — tranjzendent und doch zugleih immanent — 
fih nit an eine bejtimmte Stätte der Anbetung bindet, fondern ſich inner- 
lic einem jeden ‚- der ſich ihm erjchließt, unmittelbar mitzuteilen vermag. 
Damit enthüllt ihr zugleich Jejus feine eigene Mejjianität, in Kraft der er 
den Menſchen Gott nahe bringt. 


5. Die Dazwifhenkunft der Jünger (4, 29—38): 


gegenüber ihrer Aufforderung, von den gekauften Dorräten zu nehmen, 
weift fie Jejus auf das hin, was al’ jein Bedürfen jtillt, nämlich die 
Erfüllung des Willens Gottes; jie wird ihm an diejer Stätte in einem 
Maße zuteil, wie jonjt kaum wieder, jo daß hier einer der feltenen Sälle 
eintritt, da er als Säemann aud den Erfolg jieht und er ſich mit ihnen 
zugleich, die jpäter als die Erntenden in die Arbeit eintreten werden, freuen 
kann; jonjt behält gerade auf diefem geijtigen Gebiet das Sprichwort recht, 
daß ein anderer es ijt, der jäet, als der da erntet. 


6. Der ſchließliche Erfolg (4, 39—42): 
des Weibes Rede (D. 28 f.) hat eine größere Anzahl zu Jejus gelockt, von 
denen mande ſich durch Jeſu Wort in ihrem Glauben vertiefen laſſen. 
Auch hier wird die Steigerung des Glaubens hervorgehoben (vgl. D. 39 
neben 41 f.). 


Achter Abfchnitt: Die Heilung des Knaben des 
königlichen Beamten 
(4, 43—54). 

Ders 43—45 bilden den Übergang mit dem Hinweis auf Jeju Wort von 
der Mißliebigkeit des Propheten in feinem Daterlande, weldes Wort 
augenjheinlich einem doppelten Sweck dient; auf der einen Seite joll es 
an den ſynoptiſchen Bericht erinnern und damit an die Situation, die 
Jeſus in Galiläa vorfand (vgl. Matth. 13, 57. Mark. 6,4. Luk. 4, 24) 
— hier fett aljo die eigentliche . galiläijhe Wirkjamkeit ein (vgl. Matth. 
4, 12—9, 38) — auf der andern Seite joll es möglichen Irrtümern gegen 
über begründen, daß Jejus jet erjt nad) Galiläa zieht, um auch dort zu 
wirken. Don allen Taten, die Jejus dort verrichtet hat, und die in den 
Augen des Evangelijten von den Synoptikern her bekannt genug jind, 
bringt er nur dieje eine, weil jie wiederum vor allem die Entwicklung des 
Glaubens und Jeju Erziehung zum Glauben zu beleuchten vermag. Die 
Begebenheit ijt aber jchwerlich mit der Heilung des Knechtes des Haupt- 
manns in Kapernaum identiih (Matth. 8,5 ff. Luk. 7,1ff.), zumal dort 
auf dem Glaubensgebiet eher das Gegenteil vorliegt. 


II. Hauptteil. 


Die Entjcheidung und Scheidung des Glaubens 
und Unglaubens 
(5, 1-6, 71). 


Neunter Abſchnitt: Die Heilung des Kranken am Teich 
a jamt dem ſich daran anjchliegenden Sabbatitreit 
(6, 147). 


Nicht die Heilung iſt dem Evangeliſten hier die hauptſache, 
jondern der ſich daran anjchließende Streit Jeſu mit den Juden, 
der ihren Unglauben voll enthüllt und ihre Ablehnung zu einer 
endgiltigen jtempelt. Bei Gelegenheit eines unbedeutenderen 
Sejtes — es ijt ohne bejtimmten Artikel zu leſen: es war ein 
Seit der Juden — hat ſich dies abgefpielt, wohl angejichts der 
Seitangaben 4, 35 und 6,4 am Purimfeit. Dazu jtimmt, daß 
Jejus augenfcheinlich allein ohne feine Jünger in Jerujalem 
weilt, jein vorübergehender Aufenthalt dort alſo in die Zeit 
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ihrer Ausjendung fällt (Matth. 10, 1 ff. Mark. 6,7 ff. Luk. 
9,1 ff.), die auch kurz vor dem Pafjahfeit erfolgt. Ebenfo paßt 
dazu, daß nachher (D. 9) von dem Sabbatbruh, nicht 
‚von dem Bruch des Seittages die Rede it, das Seit aljo im 
Grunde Reine Rolle fpielt. 


1. Die Erzählung der Wundertat (5, 1—9). 
2. Derhör und Derwarnung des Geheilten 
(5, 10—15): * 

es entſpricht ganz den geſchichtlichen Verhältniſſen, daß, weil jih der Ge— 
heilte durch Jeju Aufforderung, fein Lager fortzutragen, der Übertretung 
des Sabbatgebotes ſchuldig gemacht hat, er zunächſt von Mitgliedern des 
Spnedriums vernommen und verwarnt wird. Das hatte nad! dem Gejeß 
als erjtes zu gejhehen. Ebenjo ijt hier wiederum deutlich, daß unter den 
„Juden“ im Johannesevangelium in erſter Linie Dertreter der jüdifchen 
Behörde zu verjtehen find als die Häupter der ungläubigen Oppojitions- 
partei (vgl. 1,19 ff.; 2,18 ff.). 


3. Jeſu Auseinanderjegung mit den Juden 

(5, 16—47). 

a) Seine enge Gottesgemeinjdaft (5, 16—30): 
fie betont er gegenüber dem Dorwurf der Sabbatjhändung und der Ver— 
legung des heiligen Gotteswillens; jein Wirken im bejonderen — es handelt 
jih ja um ein Werk am Sabbat — vollzieht ſich in der engjten Derbindung 
mit dem Dater, wie jie jid) im Wunder unmittelbar bekundet, wie fie jich 
aber vor allem in feinem Wirken in der Sukunft erweijen wird: im Leben 
ſpenden und im Richten, das er in Gottes Kraft und Auftrag vollführen 
wird, beides nicht ohne Sujammenhang mit feinem gegenwärtigen Tun; 
denn im Heilen teilt er Lebenskräfte mit, und wiederum über feine Gegner 
ift er ja jest im Begriff, ein Geriht zu vollziehen. 

b) Das 3eugnis, das Gott für ihn ablegt (5, 31—40): 
Jejus denkt da natürlid) an das Zeugnis in der Schrift des A. T. Sie 
weilt und führt auf ihn hin und fteht über dem Seugnis des Täufers, 
jofern Gott jelber in ihr redet. Das hat für die Juden der damaligen 
Seit bejondere Bedeutung, weil ihr ganzes Interefje im Schriftjtudium auf- 
ging. Wohl hätte audy des Täufers Seugnis fie weiter führen können, 
wenn fie es ſich nicht bloß zur Befriedigung ihres Stolzes und ihrer Eitel- 
Reit dienen ließen (vgl. Matth. 11,7 ff., bei. D. 9). Aber das Zeugnis der 
Schrift iſt entjcheidend, zumal fie jelber in ihr, wenn aud rein formal und 
theoretiich, das ewige Leben ſuchen — die Srage nad) dem „ewigen Leben“ 
war damals direkt zu einer Doktorfrage geworden (vgl. Matth. 19, 16. 
Mark. 10, 17. £uk. 10, 25; 18, 18) — und ſich doch in ihm perjönlich das 
ewige Leben daritellt. 
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c) Shlußergebnis (41-47): 

jo zeigt ſich recht der Selbjtwiderjprud, in dem ſie jid) bewegen, und ihr 
Nihtwollen, das für fie entſcheidend ift. Das macht jie unempfänglid 
für feine Erſcheinung ſelbſtloſer Hingabe, die nichts für ſich jelber will und 
nur im Auftrage eines Höheren handelt, und das bringt fie jchlieglic in 
Gegenja zu Mojes und dem Gejet, auf das fie jo jtolz jind. Denn auch 
dies führt auf ihn hin (vgl. Matth. 5, 17 ff.). — Möglicherweije jind einige 
Stücke diefer Rede einem anderen Sujammenhange entnommen, 3. B. 
D. 31—40 einer Rede, die bei einer anderen Gelegenheit, aber doch wohl 
während diefes Aufenthaltes in Jerujalem geſprochen iſt. 


Sehnter Abjchnitt: Die wunderbare Speifung jamt dem, 
was ji) daran anſchließt 
(6, 171). 


Auch hier liegt für den Evangelijten der Ton nicht auf 
dem Wunder felbjt, fondern auf der Wirkung, die es ausübt. 
Denn mit ihr kommt es aud. nun für die Judenjhaft in 
Galiläa, ganz ebenjo wie vorher (Kap. 5) für die Jerufalemiten, 
zur Entſcheidungsſtunde. — Der mojaikartige Charakter der 
Sujammenitellung im Johannesevangelium wird hier bejonders 
deutlich; es bringt nur die für feinen Bedankengang entjcheiden- 
den Höhepunkte. Namentlich die Ortsbejtimmung: jenjeits 
des Galiläifhen Sees bejtätigt das. Sie gilt natürlicy nicht im 
Derhältnis zu der örtlichen Situation, die vorher in Kap. 5 in 
betrat kommt, gegenüber Jerufalem — was wäre das für 
eine unmögliche Ortsangabe! — jondern im Derhältnis zu der 
von den Smnoptikern her bekannten Gegend, in der Jejus 
jonjt in Galiläa zu weilen und zu wirken pflegte, weitlih vom 
See. So jteht auch diefe Epijode als eine Einheit für fi, 
aus dem näheren Sujammenhang herausgenommen. 


1. Die Wundertat ſelbſt und ihr Erfolg (6, 1—15, 
vgl. Matth. 14, 13—21. Mark. 6, 33—43. Luk. 9, 12—17): 


auch hier entjpricht es ganz den gejchichtlichen Derhältniffen, daß in den 
galitäifchen Juden angefichts des Wunders die jinnlihe Mejjiaserwartung 
(D. 14 f.) von neuem rege wird. Während die Jerufalemiten vor Wut 
jhäumen über die Anmaßung diejes armjeligen Menjhen, wollen ihn die 
Öaliläer in der gleihen Lage zum König ausrufen. Sie fragen nicht nad) 
der formalen Erfüllung des Geſetzesbuchſtabens und nicht nad) dem Recht 
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ſeines Ausſpruches und ſeiner herkunft; ſie geben ſich ſtärker dem un— 
mittelbaren Eindruck hin. 


2. Das Wandeln Jeſu auf dem Meer (6, 16—21; 
vgl. Matth. 14, 22—33. Mark. 6, 45—52): 

hier beiteht augenjheinlih ein urfprünglicher zeitlicher Sujammenhang, da 
aud die zwei Snnoptiker, die es bringen, das Ereignis mit dem vorher- 
gehenden verknüpfen. Aber aud im Johannesevangelium ift dies ficher 
als ein Wunder gemeint, nicht als ein Wandeln Jeju am Meer (019), 
über das ſich die Jünger in der Dunkelheit und bei dem Toben des 
Meeres in Täujhung befunden hätten. Das Wunder foll die Jünger in 
den Schrecken der Nacht vor der Erjhütterung bewahren und joll jie der 
ihnen allezeit hilfreichen Nähe Jeju vergewifjern. 


3. Die Unterredung in der Synagoge 3u Kaper- 

naum (6, 22—59): 
lie ift entjcheidend für die Judenſchaft in Galiläa, und ſoll auch 
fie zur enögiltigen Stellungnahme nötigen. 

a) Der Übergang (6, 22-35): 
in feiner umftändlichen Konftruktion — D. 22—24 bilden einen Sat. für 
ſich — ijt er eine Bejtätigung dafür, daß hier eine Derknüpfung von ſchon 
Bejtehendem jtatt hat. 

b) Jefu madtvoller Appell und feine Begründung 

(6, 26—40): { 

wiederum mit des Evangelijten Worten ergeht jeitens Jeju an die Juden 
die Aufforderung, ſich die Größe der Stunde gegenwärtig zu halten und 
vollen Ernjt an die Heilsgewinnung zu wenden. Wenn in Erwiderung 
darauf von neuem die Seichenforderung laut wird, die feinen Ausjprud 
befiegeln joll, jo ijt jie ſicher auffällig, weil ſich Jejus foeben erjt durd) 
das große Speijungswunder legitimiert hat. Die Dermutung liegt nahe, 
daß der Evangelijt dies (D. 30—34) aus einem andern Sujammenhang 
hier eingefügt hat, wegen der Beziehung des Mannawunders zum Speijungs- 
wunder. Oder jollte hier ein anderes Publikum vorauszufegen fein, als 
D. 10 ff.? Die Juden wollen auf alle Sälle ein ficheres, unverbrüdliches 
Seihen, da Jejus jelbjt das der Speijung in ihren Augen nidht hat gelten 
lajjen wollen, jo wie jie es faßten (D. 14 f.). Jejus bekundet dem gegen- 
über, daß in ihm die allein wahre Heilsgabe beſchloſſen liege. Troß allen 
Widerſpruchs bleibt ihm die Gewißheit, daß Gott Hinter ihm jteht, und 
fein Heilswille doch ſchließlich zu feinem Testen Siel gelangen wird. 

c) Der Juden Erregung und Jeju Erneuerung und 

Steigerung jeines Anjprudes (6, 41-51): 

gegenüber dem Murren der Juden betont Jejus in majejtätijcher Selbjt- 
gewißheit nochmals (D. 44, vgl. 37—40) ihre unbedingte Abhängigkeit von 


Gott, angejihts deren allein rüchaltlofe Beugung und Hinnahme für fie 
gilt. Die hat denn aber auch die Wirkung, daß fie in ihm das Leben 
gewinnen. 

d) Jefu äußerfte und endgiltige Sufpigung feines 

Anjprudes (6, 52—59): 
hier wird vollends die Steigerung der Unterredung deutlih, die in der 
immer jchärferen Sormulierung der Sorderung Jeju bejteht, den Anjchluß 
an feine Perjon zu vollziehen und die Gemeinjchaft mit ihm zu gewinnen. 
Das heißt im echt jüdijchen orientalijchen Sinne: fein Fleiſch ejjen und fein 
Blut trinken. Der Ruf ergeht an fie, ihn aufzunehmen und ſich mit ihm 
zu verbinden, jo wie er in feiner irdijcheleiblihen Erjcheinung vor ihnen 
iteht und wie er in feiner Lebenshingabe. die Derbrüderung mit den 
Menjchen bejiegeln will. — Klingen diefe Worte natürliy aud an die 
beim legten Pafjahmahle Jeſu an, jo find fie doch deswegen nicht als deren 
„Dorwegnahme” zu bezeichnen. Oder fie fielen ganz aus der gejhichtlichen 
Situation heraus, in die jie der Evangelijt hineingejtellt hat. 
4. Die Wirkung des Gejprädes (6, 60—71): 

auf fie legt der Evangelijt dem Sujammenhange entiprechend 
den Hauptton. Mit ihr vollzieht ſich nun die Scheidung des 
Glaubens und Unglaubens. 

a) Der Abfall des Unglaubens (6, 60—66): 
von dem weiteren Jüngerkreis ijt ohne jede zujägliche Erklärung als wie 
von einer bekannten Erjheinung die Rede. Geht Jejus auf ihren ſchweren 
Anjtoß an feinen Worten des näheren ein, jo jteht das weder im Wider- 
jpruh mit dem vorhergehenden, nod iſt es als dejjen Surücknahme zu 
beurteilen, jondern nur zur Bejeitigung jeglihen Mißverjtändnifjes hebt er 
hervor, daß nicht feinem Fleiſch an jic die Bedeutung zukommt, fondern 
nur ſofern es der Träger des Geijtes und des Lebens ijt, das ſich in ihm 
darjtellt, und jofern er mit dieſen Gaben dahinter fteht, wie fie in feinen 
Worten zur Erkenntnis kommen. Eben dieje Gaben gilt es durch den 
Anſchluß an ihn in feiner jarkifhen Erjcheinung zu gewinnen. 


b) Das Bekenntnis des Glaubens (6, 67—71): 

gegenüber dem ſich allmählich zurüdkziehenden weiteren Jüngerkreis harren 
die „Swölf", die auch hier auf einmal ohne weiteres eingeführt werden, 
bei ihm aus. Petrus jpricht auf Jeju Srage im Namen der anderen das 
entjheidende Bekenntnis aus, das jicher mit dem von den Synoptikern 
berichteten identiſch iſt (vgl. Matth. 16, 16), zumal wenigjtens Lukas es 
aud (9, 18 ff.) unmittelbar im Anſchluß an die wunderbare Speifung bringt. 
Aus den Worten Jeju — zu beachten ijt hier jedesmal die Betonung 
jeiner Worte (D. 63. 68) — haben fie die Erkenntnis feiner wunderbaren 
Mejjiasherrlihkeit im Glauben gewonnen. 


IH. Hauptteil. 


Der Kampf mit dem Unglauben 
(7, 1—12, 50). 


A. — erſte Vorſtoß des Gegners 
(7, 1-8, 59). 


Elfter Abfchnitt: Jefus auf dem Laubhüttenfeit in 
Jerujalem 
(7,1-52): 


aud hier liegt wieder die Erwägung nahe, ob nicht eine Um- 
itellung vorzunehmen jei, und Kap. 7 urjprünglich vor Kap. 6 
gehört, zumal D. 21 ff. plößlich auf das zurückgreifen, was in 
Kap. 5 berichtet ijt. Sollte aber nicht eher zu urteilen fein, 
“daß der Derf. diefen Abjchnitt v. 21—24 wegen der Beziehung 
auf das moſaiſche Gejeg wiederum aus einem anderen äu- 
jammenhange hierhergejtellt, oder er ſonſtwie jpäter hinein- 
gekommen it? 


1. Jefu Gang zum Laubhüttenfeft (7, 1—13): 


in der für die evangelijche Darjtellung &harakterijtiihen äußeren Derknüp- 
fung (wer& zaöra = danadı, vgl. 3, 22; 5, 1; 6, 1 und zore, da im Matthäus 
evangelium) jhließt ji die folgende Erzählung an, die von neuem ein 
Beijpiel von Jeju „Wanderleben“ gibt (vgl. 6, 66). Die Rede der Brüder, 
die auch ſonſt in der Gejhichte als zu Jeju Lebzeiten ungläubig dajtehen, 
it nur als Spott zu verjtehen, mit dem ſie ſich auf das joeben in Galiläa 
Erlebte zurükbeziehen. Weil fie die Reihen der Jünger ſich jtark lichten 
jehen, meinen fie, halb ironijch, daß von einer Anhängerjhaft nur nod in 
Judäa die Rede jein könne, wo Jejus in der Tat am Anfang längere 
3eit gewirkt hat (3, 22 ff.; 4, 1f.). — Jeju erjte und Zweite Entjcheidung 
{D. 8. 10) jtehen nicht im Widerſpruch miteinander, weil es ſich das erjtemal 
augenjheinli um ein feierliches Hinaufziehen im „Feſtzuge“ und damit 
in der Öffentlihkeit handelt — dvapaiveıw eis riw Eooriv wirkt wie ein 
terminus technicus — und nachher hingegen um ein Hinaufpilgern für 
ſich allein, sg &v xovrıg. Nachher zum Pafjahfelt iſt erjt „die Stunde” 
gekommen, da er feierlich im Mejjiasgepränge hinaufziehen wird. 


2. Die Unterredung (7, 14—86): 


Die verjhiedenen Gruppen werden unterjchieden, die Jejus 
entgegentreten, einmal 


a) die Sejtfhar (7, 14-24): 

das ift meift der 3yAog im Johannesevangelium; von allen Seiten des 
Sandes, vermutlich auch aus Galiläa, ift er zufammengeftrömt. Sind aud 
Juden, — „rafjeechte”,. wie fie ſich für die damalige Seit vornehmlidh in 
der Oppofition gegen Jejus darftellen — darunter (D. 15), jo herrſcht in 
diefer Gruppe doch zum großen Teil Unkenntnis über, die früheren Dor- 
gänge in Jerufalem. Die Antwort D. 20 bekundet das deutlich, namentlich 
gegenüber D. 25. — Su D. 21—24 j. o. und S. 27. 


b) Die Einwohner Jerufalems (7, 25—80): 

hat die Seftjhar im Erftaunen über Jeju gewaltige Rede auf jeine Her- 
kunft aus geringen, „ungelehrten“ Kreijen hingewiejen, und hat Jejus 
dem gegenüber den eigentlihen, tiefjten Urjprung feiner Lehre hervor- 
gehoben, jo behandeln die Jerufalemiten die gleiche Srage, aber jpeziell 
mit Bezug auf feine Mejjianität. Wie es aud eine Anjchauung des da— 
maligen Judentums war, joll des Mejjias Auftreten plötzlich, unerwartet, 
aus dem Dunkel heraus erfolgen, während diejes Mannes Herkunft und 
Lebensweg offen vor aller Augen liege. 


c) Die Pharifäer (7, 31—86): - 
jie treten von jett an, wie aud bei den Synoptikern, in der Oppojition 
gegen Jejus in den Vordergrund. Hat Jeſus der anderen Einwände nod 
au berichtigen und zu überwinden verſucht, indem er auf feine Herkunft 
von oben her verwies, jo begegnet er diejen legten entſchiedenen Gegnern 
rur mit einem durchgreifenden Gerichtswort. Er jagt ihnen den Sluch 
voraus, der in der Sukunft auf ihnen und ihrem Dolke lajten wird. Doll 
Sehnjuht werden fie nah dem Mejjias ausjhauen und niemals die Der- 
bindung mit ihm gewinnen. 


3. Jeju Kundgebung am le&ten großen Sejttage 
und der Gegner heimlihe Deranjtaltungen 

(7, 37—52): 
die Erregung in der Menge, bejonders in der Sejtihar jteigert ſich, zumal 
Jeſus den letzten Sejttag zu einem legten großen Appell benugt. Sie führt 
zu einer Spaltung und veranlaßt den Hohen Rat zu energijheren Maß- 
regeln. Aber jelbjt in feiner Mitte treten einzelne, bejonders Nikodemus, 


für ihn auf. Es zeigt ſich jedoch, wie weit ſchon der Gegenjag gegen ihn 
gediehen iſt. 


Der folgende Abſchnitt 8, 1—11 gehört nicht urſprünglich 
zum Johannesevangelium. Das bekundet jowohl das Rirchliche 
Seugnis über ihn, das der Handihriften und der Kirchenväter, 
als aud der abweichende Sprachgebrauch, nicht zum wenigiten 
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aber der Umſtand, daß er fih nur jchleht in den Gejamtaufbau 
des Evangeliums einfügt und die Darjtellung ftörend unter- 
bricht. 


Swölfter Abfchnitt: Jejus das Licht und der Juden 
Derblendung 
(8, 12—59): 


dies weitere Geſpräch Jeſu mit feinen Gegnern foll augenjchein- 
lid) dazu dienen, die innere Bedeutung ihrer Stellung- 
nahme, mit der fie fich im Unglauben gegen ihn entjchieden 
haben, zu beleuchten. Darum tritt die ganze Betradhtung unter 
den Gejichtspunkt des Lichtes, dem gegenüber in feiner un- 
mittelbar wirkenden und bejeligenden Kraft die Art ihrer 
Seindjhaft und ihre Derjtockung deutlich wird. Wie im zweiten 
hauptabſchnitt der Begriff des Lebens (Kap. 5 und 6), jteht im 
dritten der des Lichtes im Mittelpunkt (vgl. 1,4). Don hier 
aus ergibt jich das Derjtändnis für. 


1. die erneuerte Betonung ihres Gegenjaßes 
(8, 12—20): 


hat Jejus 5, 31 die Wahrheit feines Zeugniſſes darauf begründet, daß 
Gott hinter ihm jteht, jo nimmt er hier, jeheinbar im Widerſpruch dazu, 
auch für jein Selbjtzeugnis als jolhes die Gewähr der Wahrheit in Ain- 
ſpruch. Dies Nebeneinander liegt auf der gleichen Linie, wie au ſonſt 
im Johannesevangelium das majeftätijhe Selbjtbewußtjein Jeju neben 
dem feiner Unterordnung unter Gott jteht, und das macht -jein Wort jo 
ernjt, das nicht als Gericht beabjichtigt, jich für die Widerftrebenden von 
jelbjt dazu gejtaltet, zumal er nun jchließlid doch noch Gottes Seugnis 
neben das ſeinige jtellt (in der Schrift ujw.). 


2. Die Beurteilung ihres Gegenſatzes (8, 21—30): 


die Steigerung liegt hier darin, daß Jejus immer tiefer nach innen greift 
und das Wejen ihres Gegenjages vor ihnen aufdekt. Dadurch vollzieht 
ji! unmittelbar in feinem Wort das Gericht. Nicht mehr von ſich will er 
mit ihnen reden; das hat er ihnen alles in Summa gejagt (D. 25), jondern. 
über fie jelber ergeht jegt jein Gerichtswort. 


3. Die Wurzel ihres Gegenſatzes (8, 31—59): 


damit erreicht Jeſu gewaltiger Streit mit den Juden die Spige. Gegen—⸗ 
über ihrem Pochen auf ihre Abrahamskindſchaft und auf ihre freie Stellung, 


die fie einzunehmen meinen, weilt fie Jejus darauf hin, wem jie im 
legten Grunde zugehören, und als wejjen Kinder jie ſich in dem Gegenjaß 
gegen ihn gebärden, gegen ihn, der ihnen als der allein wahre Sohn die 
Wahrheit und mit ihr die Sreiheit bringt (D. 31—38).— Weder als Abra- 
hams Kinder können fie gelten, da fie ſich in diejen ſcharfen Gegenja zu 
ihm ftellen, noch auch als Gottes Kinder, jondern als des Satans Kinder — 
D. 44 |teht im Mittelpunkt. Wie jehr jie ſich diefem und damit der Lüge 
verjchrieben haben, tut ihr Angriff gegen ihn und ihr Derlangen kund, 
ihn 3u töten, der ihnen in feinem Wort und Wejen nichts als Wahrheit 
gebracht hat; denn der Satan ijt der Menjchenmörder; Lüge und Mord 
find verfchwiltert (D. 39—47). — Jeſu Recht beruht in feinem Sohnes- 
verhältnis, darin, daß er Gott allein die Ehre gibt; jo wenig huldigt 
er, wie fie meinen, der gottfeindlichen Macht (vgl. Matth. 12, 29), darum 
Kann er auch allein, im Gegenſatz zu ihrem mörderijchen Treiben, die 
Streiheit aus des Todes Banden und das Leben mitteilen, er, der mehr ijt 
jelbjt als ihr Dater Abraham, ja das Biel von dejjen Sehnjuht (D. 56), 
und der darum mit feinem Sein und Leben weit vor diejem der Ewigkeit 
entitammt. Niemals jonjt hat Jejus den Gegenjag jo jharf gebrandmarkt. 
Su vergleihen ijt Matth. 23. Das Johannesevangelium, das Evangelium 
der Liebe, zeigt jich hier auch als das Evangelium des Gerichts. 


B. Der zweite Dorftoß der Gegner 
(9, 1—10, 39). 


Dreizehnter Abfchnitt: Die Heilung des Blindgeborenen 
(9, 1-41): 


daß dies Wunder vor allem in einem inneren Sujammenhang 
mit dem Dorhergehenden jteht, liegt auf der Hand. Daß dem 
Kranken das Augenliht gejchenkt wird, ſteht felbjtverjtändlich 
in Beziehung zu der Selbjtoffenbarung Jeſu als .des Lichtes 
der Welt 8, 12, (vgl. aud die Ausfage 9,4). Auf der anderen 
Seite beweijt aber die bis ins einzelne ausgeführte Kleinmalerei, 
daß die Erzählung nicht blos ſymboliſchen Charakter hat. 


1. Die Heilung jelber (9, 1—7): . 
‚auffallend iſt die ſchlichte und einfache Schilderung der Begebenheit. Die 
Stage der Jünger läßt vorausjegen, daß jie über diejen Sall nicht näher 
unterrichtet jind und aljo auch nicht genau Beſcheid wijjen, jet warn 
der Kranke das Leiden hat; die Ausjage in dem Sinaljag bezieht jih nur 
auf die eine Möglichkeit, darauf, da jhon der Eltern Sünde die Schuld 
trage, auf nichts weiteres. Eine Art verkürzter Redewendung liegt hier vor. - 


2. Die Wirkung des Wunders (9, 8-12): 


die Erregung wird anjhaulich und plaſtiſch gejchildert, die ſich derer be- 
mädtigt, die Kunde davon erhalten, bejonders der Angehörigen und 
Bekannten. 


3. Das erjte Derhör des Kranken (9, 13—17): 


merkwürdig nimmt fi hier der plößliche Hinweis auf den Sabbat aus ' 
(D. 14); er fieht wie ein nachträglicher Zuſatz aus. Sollte ihn aber erjt 
ein Späterer hinzugefügt haben? Hätte ein folcher ihn nicht eher an den 
Anfang gejtellt, und erklärt er jich nicht natürlicher im Munde des Er- 
zählers, der einfach, berichtend ihn nun erjt bringt, da er Bedeutung ge- 
winnt? Dorher ijt ihm anderes wichtiger gewejen. 


4. Das Derhör der Eltern (9, 18—23): 
es bekundet, wie jehr der Haß der Gegner noch immer im Wachſen be- 
griffen ift; noch über das frühere Stadium hinaus erſtrecken ſie ihre Der- 
folgungen nun aud über die Anhänger diejes Jeſus. 


5. Das nodmalige Derhör des Kranken (9, 24—34): 
die Perſon des Wundertäters jelber rückt jtärker in den Mittelpunkt. Wie 
der Öeheilte ruhig und entjchlojjen für ihn eintritt, jo fteigert fi dem- 
entiprehend die Wut und die Oppojition der Gegner. 


6. Der Abſchluß (9, 35—41): 
auf der einen Seite gibt ſich Jejus dem Kranken zu erkennen und zieht 
ihn in feine Gemeinfhaft; auf der anderen Seite bejtätigt er den phari- 
ſäiſchen Gegnern ihre Derblendung und ihre damit wachjende Unfähigkeit 
für das Licht feiner Gnade. Hier tritt zum Schluß wieder die ſymboliſche 
Beziehung heraus. ; 


Dierzehnter Abjchnitt: Die Hirtenbilder 
(10, 1-39): 


es iſt deutlich, daß diefe Bilder, zumal fie unmittelbar angefügt 
werden, eng zu dem Dorhergehenden gehören (vgl. auch D. 21); 
fie ftellen die Antwort Jeſu auf der Gegner lettes feindliches 
Dorgehen dar. Darum geht aud die entjcheidende Steigerung 
in ihnen dahin, daß das Treiben jener nicht bloß als für fie 
felbjt, jondern auch als für die Menge und die von ihnen ab» 
hängigen Kreije verhängnisvoll gebrandmarkt wird, und des- 
wegen iſt Jeſu Kampf gegen jie jo erbittert. JIn ihrem ver- 
derblichen, verführeriichen Einfluß haben jie jich in den vorher- 
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gehenden Begebenheiten gezeigt. — Zugleich ijt aber aud zu 
beadhten, daß nicht ein einheitliches, geſchloſſenes Bild vorliegt, 
fondern eine Reihe von Bildern. Die verjchiedenen Beziehungen, 
die ins Auge gefaßt werden, bekunden das. 


1. Das erjte Bild (10, 1—6): 


der Abſchluß in D. 6 beftätigt es, daß hier ein in ſich gejchlojjenes Stück 
gegeben ijt; die nähere Beziehung wird nod nit ausgejproden, aber der 
Gegner handlungsweiſe erhält von da aus unmittelbar ihre Beleuchtung. 
So bildet dies Stük gewiſſermaßen die Grundlage. 


2. Das zweite Bild (10, 7—10): 


die immer deutlichere Beziehung auf Jejus tritt hervor, hier aber nur auf 
ihn als „die Tür zum Schafſtall“, durch den hindurch und in Derbindung 
mit dem fie allein den Ihrigen zum Segen zu fein vermögen; andernfalls 
fie Dieben und Räubern gleichen. V. 10 bildet den Übergang. 


3. Das dritte Bild (10, 11—21): 


die Beziehung auf ihn als den „guten Hirten“ wird unummwunden aus= 
geſprochen (D. 11. 14) und damit nicht nur der Gegenſatz zu den anderen 
als Mietlingen (D. 11—13), jondern zugleich aud) das innige Derhältnis, 
das ihn mit den Seinigen verbindet, auch über Iſraels Grenze hinaus, 
und das im Leiden und Sterben für fie die höchſte Bewährung finden wird 
(D. 14—18). 


4. Die abjhließende Anwendung (10, 22—39): 


fo jehr dem Evangelijten gegenwärtig ijt, bei welcher anderen Gelegenheit 
dies Wort gefallen ijt — die Seitangabe am Anfang tut das dar (D. 22) — 
jo jehr gehört es doch für ihn innerlich dazu. Alſo auch hier dies Neben— 
einander von hronologijher genauer Orientierung und zugleih vornehm- 
lich innerer Derknüpfung — für das Johannesevangelium jehr charak— 
teriftijh. — In ihrer Derjtändnislojigkeit bekunden die Juden, wie wenig 
fie in der Tat zu ihm gehören. Damit jcheiden fie jih aber von der 
Lebensmadht Gottes jelber, denn ihnen entgeht, wie Gott mit ihm und er 
mit Gott eins ijt, vergleihbar für ihr Derftändnis aud jchon mit 
dem, was im A. Tejt. berichtet wird (D. 34f.), und dann doch wieder weit da= 
rüber hinaus in einzigartiger Weije. Diejer ihrer Derjtokung gegenüber ge= 
winnen feine Werke mit ihrer deutlichen, unmißverjtändlichen Sprache die 
einjchneidende Bedeutung (D. 25. 38); jie werden ihnen zum Gericht. Auch 
hier endet es, wie 8, 59, mit dem Verſuch einer Steinigung (D. 31 ff.). 
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C. Der dritte Dorftoß der Gegner 
(10, 40—12, 36). 

Die Derje 40—42 bilden den Übergang. Angejichts der 
iteigenden Erbitterung und Seindjchaft zieht fich Jeſus jenfeits 
des Jordans zurük, um dort noch zum Schluß ungeftört feiner 
Mifjionstätigkeit obliegen zu können. Bierin trifft der johan- 
neilhe Bericht mit dem ſynoptiſchen überein (vgl. Matth. 19, 1 ff. 
Mark. 10,1 ff.), nur hat dies für den erjteren noch größere 
Bedeutung, da ſich für ihn fo Anfang und Ende des Wirkens 
Jeſu zufammenjdließen (vgl. 3, 22 ff.). 


Sünfzehnter Abjchnitt: Die Auferwekung des Lazarus 
(11,153): 

Dieje majejtätijche Selbjtbekundung Jeju in feiner Lebens» 
madt madt den Abjchluß der Entwicklung und den Eintritt 
der Katajtrophe noch verjtändlicher, als er bei den Synoptikern 
it. Vor allem wird es jo voll begreiflih, was die Menge zu 
dem Jubel veranlaßt, mit dem fie ihm den feierlichen Einzug 
in Jerujalem veranitaltet. Sugleih erklärt fi der Gegner 
Entjchlojjenheit, mit der fie nun daran gehen, der Sache end- 
giltig ein Ende zu machen. Und Jejus felbjt weiß und will, 
daß jeßt die Stunde gekommen ijt (vgl. 7, 6), da er noch ein- 
mal und endgiltig feine volle Mefjiasherrlihkeit bekunden -foll, 
um jo ſelbſtmächtig das Ende herbeizuführen. 


1. Jefu Aufbrud 1, 1—16): 


Jeju anfänglihes Zögern ſoll nicht nur dartun, wie ſehr er jich bei 
diejen legten, entjcheidenden Ereignijjen unter Gottes Leitung jtellt — Gottes 
Leitung ift ihm das Licht auf feinem Wege (BD. 9f.) — fondern wie jehr 
ihm auch bewußt ijt, daß es fih um die Entjcheidung handelt und daß 
es auf eine machtvolle Kundgebung hinauskommen foll, die ‚feine Meſſias⸗ 
majeſtät vor aller Augen unwiderſprechlich bezeugt. 


2. Die Begegnung mit Martha (11, 17—27): 


entſprechend feiner Praxis, Jejus mit einzelnen in Derbindung zu bringen, 

um fo die individuelle Glaubensentwiklung zu beleuchten, jchildert der 

Evangelift auch hier das Zuſammentreffen Jeju mit jeder einzelnen der 

beiden Schweitern. Dadurd; tritt namentlich deutlich hervor, wie es mit 

dem Glauben der Martha von Stufe zu Stufe ging, bis hin zu der Spiße D. 27. 
4* 


3. Die Begegnung mit Maria (11, 28—33): 


fie beleuchtet den tiefen Schmerz der beiden Schweitern und zieht Jejus 
mit ganzer Gewalt aud; mit hinein. Er tritt uns hier, gerade vor der 
höchſten Offenbarung jeiner Mejjiasmajejtät, aud als ein echter Menſch 
entgegen. 


4. Die Wundertat (11, 34—44): 


V. 42 fpricht es deutlich aus, wie ſehr es ihm hierbei auf eine Kundgebung 
vor dem Dolk, d. i. in der Öffentlichkeit, ankommt. 


5. Die Wirkung der Wundertat (11, 45—53): 


fie ift dem Evangelijten, wie wir fehen, von entjheidender Bedeutung; 
deshalb berichtet er fie auch jo ausführlih. Wie fie in dem Dolk eine 
ftarke Erregung hervorruft, jo ijt fie für das Synedrium der Anlaß, die 
legten Schritte zur Gewalttat vorzubereiten. Unter der Anführung des 
Hohenpriejters, der mit feiner Entjheidung unbewußt eine tiefe Prophe- 
zeiung ausſpricht — er denkt nur qn das äußere Derderben, das mit der 
wadjenden Erregung des Dolkes jeitens der römiſchen Macht droht, und 
das darum der Tod diejes Dolksverführers zur rechten Seit abwenden joll — 
faſſen fie den offiziellen Bejchluß, feinen Tod jegt herbeizuführen. 


Die Derje 54—57 bilden wiederum den Übergang. Jeſus 
jieht die Katajtrophe und feinen Untergang als bejiegelt an. 
Er bereitet fi in der Stille Ephraims auf ihn vor. Auch hier 
die gewilje Übereinjtimmung mit den Synoptikern, die Jejus 
gleichfalls bei feinem legten Zuge vom Norden her — von 
Jeriho her (Matth. 20, 29. Mark. 10, 46. Luk. 18, 35) — hin- 
aufziehen laſſen nah Jerujalem. 


Sechzehnter Abſchnitt: Die Salbung in Bethanien und der 
Einzug in Jerufalem 
(124 19% 


Dies beides gehört für den Evangelijten aufs engite zu— 
jammen; denn das eine dient zur Erklärung der Lage bei dem 
anderen. Die Leidensgejhichte im engeren Sinne beginnt damit; 
daher aud die feierliche Zeitangabe am Anfang; die lebten 
jehs Tage des Wirkens Jeſu find im Gedächtnis der Gemeinde 
ebenjo feitgehalten, wie die erjten jechs (Joh. 1, 29 ff.). 


1. Die Salbung (12, 1—11; vgl. Matth. 26, 6—13. 
Mark. 14, 3—9): 


fie hat in. des Evangeliften Augen nicht bloß eine innere Bedeutung in 
ihrem weisjagenden Charakter, mit dem fie auf den Tod Jeſu Hinzielt 
(D. 7), jondern aud vor allem die äußere, daß fie das Zuſammenſtrömen 
der Menge — der Sejtihar, wie hier der öyAog wieder zu verjtehen iſt — 
erklären joll. Don da aus wird jowohl die Derjhärfung der Maßregeln 
‚leitens der Oberen (D. 10 f.), als au das feierlihe Einholen Jeju zum 
Einzug in Jerufalem feitens des Dolkes begreiflic. Ein gewaltiges Sluten 
hat jchlieglich jtatt: von Bethanien nach Jeruſalem und von Jerujalem 
ihnen entgegen (D. 9. 17. 18). 


2. Der Einzug in Jerufalem (12, 12—19; vgl. Matth. 
21,1—11. Mark. 11,1—10. £uk, 19, 29—40): 


er it entjcheidend für das Mejjiasbewußtjein Jeju; denn er ijt nur als eine 
gewaltige, durchgreifende Mejjiaskundgebung von feiner Seite zu verjtehen 
(vgl. Heft 1, S. 42). Einige Süge find in diefem Bericht durchſichtiger und 
klarer als im jnnoptijhen, u. a. der, der die ſpätere Beziehung des 
Saharjawortes jeitens der Jünger nad) Jeju Tod und Auferftehung "auf 
dies Ereignis beleuchtet (D. 16). Damit jteht von neuem die Bedeutung 
vornan, die diejes für die Jünger hat (vgl. 2, 22). 


Siebzehnter Abſchnitt: Letzte Botjchaft Jefu an fein DoIk 
(12, 20—36): 

der Anlaß ijt in einer Bitte gegeben, die Griechen Rund werden lajjen, ihn 
zu jehen. Im Bewußtijein, daß deren innerjte Sehnjuht erjt Erfüllung 
finden kann, wenn durch Leiden und Sterben hindurd; fein Werk vollendet 
jein wird (D. 24), ergreift ihn im Anſchluß daran die ganze Größe jeines 
bevorjtehenden Gejcickes, ähnlich wie in Gethjemane (vgl. Matth. 26,36 ff.). 
Darum erjhallt noch einmal aus jeinem Munde ein legter Aufruf an fein 
Volk, ihm nachzufolgen (D. 25 ff.), und ein letztes Gerichtswort. Wie jich 
in ihm als dem Lichte das ganze Heil Gottes verkörpert, jo bringt nun 
aud das Schwinden des Lichtes das ganze Unheil; Sinfternis jenkt ſich 
auf jie herab (D. 35 ff.). 


Achtzehnter Abfchnitt: Der Schluß diefes Teiles 
(12, 37—50): 

Damit, daß der Derf. hier einen folhen ausführlihen Ab- 
ſchluß gibt, wie der erjte Ders in Kap. 13 einen entjprechenden 
neuen Anfang madt, tritt der Charakter diejes Evangeliums 
klar heraus. Es handelt ſich ihm um die Aufzeichnung ſolcher 
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entſcheidenden Entwicklungen. Die des Unglaubens hat nun 
ihren Abſchluß gefunden und damit die Tatſache, die der 
erſten Chriſtenheit jo viel zu ſchaffen machte. Huch daher 
ſchreibt ſich das Bedürfnis, auf ſie zum Schluß noch einmal 
einzugehen. 

1. Die Begründung ihrer Verblendung (12,37—43): 
mit einem zwiefachen Prophetenwort wird jie gegeben; das eine jpricht 
die Tatſache ihrer Derjtokung aus (vgl. Jej. 53, 1); das andere beleuchtet 
fie als in Gottes Willen eingeſchloſſen (vgl. Jej. 6,9 f.). Ahnlich wie die 
Synoptiker mit dem gleichen Sitat (vgl. Matth. 13, 14 f. und Heft 1, S. 36), 
ftellt aud, dies Evangelium die Entwicklung als dadurch befiegelt und zum 
Abſchluß gebracht hin, daß Jeſus in den onueia, in den Seichen (D. 37) 
jeine Mefjiasherrlichkeit offenkundig enthüllt hat. Dieje haben nicht nur 
die Derjtockung des Unglaubens zur Erkenntnis, jondern jie aud) zur end- 
giltigen Entfaltung gebracht. 


2. Die Größe ihrer Derblendung und ihres Der- 
luites (12, 44—50): 

noch einmal tritt das Bild des Lichtes vor die Lejer hin, das andauernd 
die Ausführungen diejes Teiles bejtimmte (8, 12; 9, 4.40 f.; 11,9; 12, 35; 
vgl. aud) 1,4; 3,19). An ihm wird eben das Wejen ihrer Derjtockung 
und ihre Größe deutlih, da fie ſich diefer Heilsgabe verſchloſſen hat. 
Immer wieder abgewiejen, übt das Licht unmittelbar diefe Wirkung aus, 
ebenjo wie das Wort, das Heil und Segen kündet, verachtungsvoll beijeite 
gejtoßen, von jelber zum Slud und zum Gerichte wird. Nicht ohne Be- 
deutung ijt es, daß auf diefe Wirkung des Wortes die Betrahtung hin- 
ausläuft (D. 48 ff., vgl. 6, 63. 68; 8, 37). 


IV. Hauptteil. 


Die Dertiefung des Glaubens 

| benkake 
Dieſer Teil jteht parallel dem dritten Hauptteil; hat 
der die Entwicklung des Unglaubens gejhildert und Jefu 
Kampf mit ihm, jo zeigen nun diefe Kapitel Jeſu heißes 
Mühen, den Jüngern den vollen Blick in den Reichtum. des 
Glaubens zu erſchließen. In gewiljer Weije entjpricht in dem 
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Inoptiihen Schema diefem der vorlegte Teil (im Matthäus- 
evangelium der fünfte Teil — vgl. Heft 1, S. 38). 


. Neunzehnter Abjchnitt: Die Fußwaſchung 
(13, 1—80): 


fie ift grundlegend für den ganzen folgenden Teil; jie enthüllt 
Jeſu Liebeswalten in feiner Tiefe und Unerjchöpflichkeit, wie 
denn auch der erite Ders, fo jehr er den ganzen Abjchnitt ein- 
leitet, doch fpeziell auf diefe Handlung zielt. 


1. Die Handlung jelber (13, 1—11): 


dem abwehrenden Petrus wird der Bejheid, daß er nur, fofern er ji 
den Dienjt Jeju (bis hin zum Tode) gefallen läßt, Anteil an ihm und 
jeiner Gabe haben kann (D. 8); wiederum genügt die eine Handlung, da 
es nur auf ihre ſymboliſche Bedeutung und auf die Tatjache des Dienites 
ankommt. 


2. Die Deutung der handlung (13, 12—17): 


das Lukaswort (22, 27) Klingt hier an, das ja aud im Sujammenhange 
mit dem Ietten Pafjjahmahl berichtet wird; überhaupt Täßt ſich die dort 
gejhilderte Szene (24 ff.) gut mit der hier im Johannesevangelium ver- 
binden, zumal wenn wir uns vorftellen, daß beide an den Anfang der 
Pajfjahfeier, vor deren Beginn, zu verlegen jind, dahin fie am. beiten 
- pajjen: die Sugwajhung und der Streit um die Pläße an der Pafjahtafel. 


3. Die Dorausjage des Derrates und des Derräters 
(13, 18—30): 


der Gegenſatz jteht hier für den Evangelijten im Dordergrund zwiſchen 
Jeju Tiebreihem Tun und den ſchwarzen bedanken des einen Jüngers. 
Im Dergleih zum ſynoptiſchen Bericht hat die Dermutung große Wahr: 
ſcheinlichkeit, daß die feierlihe Einjegung des Abendmahles zwiſchen D. 20 
und D. 21 anzunehmen jei. Der Evangelijt bringt fie deshalb wohl nicht, 
weil jie damals in der Gemeinde eine ſchon jonntäglich oder täglich geübte 
feierliche gottesdienftlihe Handlung war (vgl. Matth. 26, 26 f. Mark. 14, 22 ff. 
Cuk. 22,19 ff.), Bei der Segung zwiſchen D.20 und D. 21 wird es aud 
verjtändlicdh, weshalb der feierliche Neuanfang in D. 21. und weshalb ji 
bei den Smnoptikern der Hinweis auf den Derrat bald vor, bald nad 
der Einjegung des Neuen Bundes findet (Matth. 26, 21 ff. Mark. 14, 18 ff. 
neben £uk. 22, 21ff.). Nach dem Johannesevangelium hat eben Jejus 
zweimal davon geſprochen, einmal vorher allgemein, und jodann nachher 
jpeziell. Was aber den Evangelijten hier vornehmlich interejjiert, das ijt 
wiederum die innere Entwiklung des Derräters, deren einzelne Stadien 


er verfolgt (13, 2. 27 vgl. 6, 70 f. Luk. 22, 3); dem höchſten Liebeserweis 
Jeſu gegenüber nimmt enögiltige Derjtokung Bejig von jeinem Herzen. 


Swangzigfter Abjchnitt: Die Abjchiedsreden 
(13, 31—16, 33): 


natürlich find diefe Reden vom Evangelijten zujammengeitellt, 
und jtammt die Sorm auf alle Sälle von ihm. Die Reden des 
Matthäusevangeliums find. in der Beziehung zu vergleichen. 
Nur ijt auch zu beachten, wie genau die Situation jeitens des 
Evangelijten durch die Unterbrechung 14, 31 gekennzeichnet ilt, 
mit dem andeutenden Hinweis, daß die Unterredung bis dahin 
im Abendmahlsjaal und von da an unterwegs, auf dem Wege 
zum Garten Gethjemane vor ſich gegangen if. Was des 
Meifters und der Jünger Herzen bewegt, jein Abjchied und fein 
Bingang zum Dater, bildet das Thema. 


1. Die prophetijhe Ankündigung der Derleug- 
nung des Petrus (13, 31—38, vgl. Matth. 26, 33— 35. 
Mark. 14, 29—31. Luk. 22, 31 —34): 


dies Stück iſt als die Grundlage des Geſpräches anzujehen mit dem hin— 
weis auf die ihm unmittelbar bevorjtehende Derklärung im Leiden und 
Sterben und mit dem einen entjcheidenden Gebot zur gegenjeitigen Liebe, 
vor allem mit der Dorausfage der fie ergreifenden Derjtörung, die bis hin 
zu der Derleugnung eines Petrus geht. 


2. Der Segen jeines hingangs für feine Jünger 
(14,1—31). 


a) Die Tatjahe desin feinem Sheiden beſchloſſenen 
Heiles (14, 1—14): 

gegenüber dem vorhergehenden dunklen Ausblick gewinnt dieje trojtreiche 
Derheißung doppelte Bedeutung; fein Scheiden erjchließt ihnen die volle 
Gemeinjchaft mit dem Dater und weilt ihnen den Weg dorthin; ja er jelbjt 
ijt der Weg, weil die Wahrheit und das Leben, weil in ihm die volle 
Erkenntnis Gottes und die Kraft beſchloſſen Liegt, ihr nachzuleben; im 
Gebet jtrömt fie ihnen zu. 

b) Die Sendung des Geijtes (13, 15—24): 
im „Geiſt“ ijt für das Johannesevangelium die Fülle dejjen gegeben, 
das mit Jeju „Scheiden“, mit feinem Leiden und Sterben den Menjhen 
gejhenkt it, injofern damit das Heil feine Befiegelung und Vollendung 
erfahren hat (vgl. 7, 39); der Geift ift das feit Jeſu Tod und Auferjtehung 


dr We 


in der Welt wirkende Heil Gottes, das ſich als dieje Geiſtesmacht bekundet. 
Deshalb heißt er aud der „Paraklet”, der Anwalt Gottes, der den 
Jüngern die volle Herrlichkeit Gottes erſchließt (D. 17.26), wie Jeſus fie 
zu feinen eigenen Lebzeiten erſchloſſen hat; in ihm ijt die Gemeinſchaft mit 
Jeſus vermittelt, jowie die Erkenntnis jeiner Einheit mit dem Dater, jo daß 
ihlieglic in ihm Dater und Sohn mit ihrer Segensfülle Einzug halten in 
der Gläubigen Herz. 


c) Der Abjhiedsgruß beim Derlafjen des Saales 
(14, 25—31): 


wie natürlich ift es wiederum, daß Jeſus ihnen beim Derlafjen des Saales 
den üblichen Abſchiedsgruß zuruft: 255 Do, Stiede jei mit euch! und er 
diefen nur noch näher begründet! 


3. Der Jünger Aufgabe (15, 1—16, 4); 


wie natürlich auch dies, daß ſich Jejus angefichts feines Scheidens zuzweit 
der Aufgabe zuwendet, die den Jüngern nun in der Welt geitellt it, 
und daß er — möglicherweije als jie auf ihrem Wege durch einen Wein- 
berg jchreiten, — an dem Bilde vom Weinjtok und den Reben ihnen die 
Kraft verjinnbilölicht, die fie in der Gemeinjhaft mit ihm zum „Früchte— 
tragen“ haben! 


a) Das Bild vom Weinſtock und den Reben (15, 1-8). 


b) Die £iebesgemeinjhaft, in der die Jünger mit 
Jejus ftehen (15, 9-17). 


ec) Der haß der Welt (15, 18—16, 4): 


ihre Aufgabe ijt darum jo ſchwer, weil fie mit ihr in diejen Gegenjag zur 
Welt gejtellt find; darum wendet ſich Jejus diefer Srage bejonders 
zu; er gibt a. die Erklärung dafür: in der Stellung zu ihm ift der 
Haß begründet (D. 18—21); er erjchließt £. feine Bedeutung, injofern 
er der Welt Sünde offenbart, weil fie ohne Urjadhe ihn betätigt (D.22—27); 
und er jagt weiter y. feine Auswirkung voraus, daß er ſich bis dahin 
verjteigt, fie aus der Synagoge auszujtoßen und ihren Mord als Gottes- 
dienjt zu feiern (16, 1—4). 


4. Der Ausblik auf die Spätere Entwidklung 
(16, 5—15): 


wie natürlich ijt es wiederum, daß Jejus im Kreis der Seinen diejen 
weiteren Ausblick tut und es feinen Jüngern eröffnet, wie jih auf Grund 
feines Scheidens und der daran geknüpften Sendung des Geiltes (D. 6. 7) 
das zukünftige Gejhik a) der Welt (D.8—11) und b) der Seinen 
(D. 12—15) gejtalten wird, den einen zum Unheil und zum Geridt, den 
anderen zum vollen Eindringen in den Heilsbejig! 


5. Der Schluß mit dem nohmaligen Hinweis auf 
die unmittelbar bevorftehenden Ereignijje 
(16, 16—33): 
Der Schluß kehrt zum Anfang zurück: das, was ihnen unmittelbar bevor- 
iteht, erfüllt ihr ganzes Herz. Jeſus betätigt ihnen noch einmal den heißen 
Schmerz, der über fie mit ganzer Gewalt einherfluten wird, aber zugleich 
auch die Sreude, die danach ihrer wartet (16, 16—22), und er bejiegelt es 
ihnen, daß fie die Kraft zu dem allen nur im Gebet, in der Derbindung 
mit dem Dater gewinnen werden (D. 23—25); diefe wird ſich ihnen gerade 
in Jeju Bingang voll erſchließen, frei von jeder Dermittlung, wenn jie 
nur feinen Hingang recht verjtehen als einen, der ihn dorthin führt, 
woher er gekommen ijt. Dieje Beziehung jeines Heimgangs zu jeiner Her- 
kunft vermag alle Rätjel zu Iöjen (D. 26-30) und vermag ihnen aud 
durh das furdtbar Schwere der nächſten Gegenwart hindurdzuhelfen 
(D. 31—33). 


Einundzwanzigjter Abfchnitt: Das hohepriefterlihe Gebet 
(17, 1-36): 


all die Gedanken und Erwägungen der Abſchiedsgeſpräche fallen 
jih im Sinne des Evangelijten für Jeſus in diefem Gebet zu- 
jammen; mit Recht wird es das hohepriejterliche Gebet genannt, 
denn es ijt von Jejus im Kreife der Seinen und für die Seinen 
geſprochen, und er waltet in ihnen wie der Hohepriejter in der 
Gemeinde, im Gegenſatze 3. B. zu dem Gethjemanegebet, in dem 
er für ſich allein mit feinem Gott ringt. Daher mag fi ſchon 
3. T. der verjchiedene Ton erklären, in dem dies Gebet zu dem 
anderen gehalten ilt, wenn natürlich auch hier die Sprache des 
Evangelijten jtark hindurdhklingt. 
So betet Jejus 


1. für fi (17,1—8) 


im Blik auf fein abgejchlofjenes Werk, durch das er die Sülle der Wahr: 
heit Gottes den Seinen mitgeteilt hat; 


2. für die Seinen (17, 9—19) 


im Blik einmal auf das Siel, das er mit ihnen im Auge hat, auf daß jie 
in Kraft deſſen, was er ihnen mitgeteilt hat, zur Einheit gelangen und in 
ihr bewahrt werden (D. 9—12), und jodann im Blick auf die große Not, 
die ihrer innerhalb diefer Welt wartet, in der er jie allein zurückläßt; 


Fade 


3. für die Schar derer, die durch der Jünger Wort 
gewonnen werden (17, 20—26): 


mit dem wunderbaren Ausblick auf die eine große Gemeinjhaft und Ein- 
heit, auf die Gottes Heilsweg und Herrlichkeit hinausläuft. 


V. Hauptteil. 


Der Sieg des Glaubens über den Unglauben 
(18, 1—20, 31). 


— Abſchnitt: Gefangennahme und 
verhör Jeſu 
(18, 1—40). 


1. Die Gefangennahme (18,1—11; vgl. Matth. 26,47—56. 
Mark. 14, 43—52, £uk. 22, 47—53): 


auch hier jteht der Eindruk voran, den Jeſu Erjcheinung ausgeübt hat; 
wie im ganzen Evangelium, wird die Wirkung betont, die von jeiner 
Perjon ausgegangen ijt. Deshalb läßt der Evangelijt aud das Gethſemane— 
gebet bei Seite, ebenjo wie am Anfang die Derjuhungsgeihichte; beide 
Begebenheiten haben es jtärker mit Jejus allein in feinem Derkehr mit Gott 
zu tun. Sum Derftändnis diejes Dorgangs hier ijt die Szene (7, 32. 45 ff.) 
heranzuziehen, in der von dem gewaltigen Eindruck die Rede ijt, den Jeju 
Wort ſchon früher einmal auf die Diener des Synedriums ausgeübt hat. 


2. Das Dorverhör vor Hannas und die erite Der- 
leugnung des Petrus (18, 12—23): 


dies Derhör ift deutlih von dem Hauptverhör vor dem Synedrium, das 
die Synoptiker berichten, zu unterjcheiden (vgl. Matth. 26, 57—68. Mark. 
14, 53—65. Luk. 22, 54—71). €s ijt eine Art Dorunterfuhung, die jofort 
nod in derjelben Nacht in den Privatgemäcern des einflußreichen Hannas 
ganz inoffiziell jtatt hat, allerdings in Gegenwart und unter Vorſitz des 
Hohenpriefters (D. 19). Die: Sragen bewegen ſich deshalb auch auf ganz 
allgemeinem Gebiet und juchen erjt einmal die Anklagepunkte fejtzuftellen. 
Bier verrät jih. von neuem der mit den Dorgängen gut vertraute Beridt- 
erftatter (D. 15 f.), der deshalb an diejer Stelle auch vor allem darauf 
aus ift, den in den Gemeinden wohlbekannten ſynoptiſchen Bericht zu er— 
gänzen und richtig zu jtellen. 


. 


3. Das Derhör vor dem Snnedrium und des Petrus 
zweite und dritte Derleugnung (18, 24—27): 


von dem eigentlihen entjheidenden Derhör vor dem Spnedrium bringt 
dies Evangelium nichts, nur die Tatjache der Dorführung, weil die Snnop- 
tiker es ausführlich berichtet haben. Die Situation wird hier aud in 
der Beziehung klarer, daß ſich augenjheinlih die Privatgemädher des 
Bannas ebenfalls im hohenpriefterlihen Palajt befunden haben, und Jejus 
von dem einen zum anderen nur über den Hof geführt zu werden brauchte. 
Beim Überjchreiten des Hofes iſt es dann gejchehen, daß Jejus den Petrus 
inmitten der Kriegsknedhte beobadtet und ihm den Blik zugeworfen hat. 
Selbjt der Dorgang der Derleugnung wird jo verjtändliher, namentlich 
durch die zeitlihe Sonderung der erjten von den anderen (vgl. Matth. 26, 
69—75. Mark. 14, 66—72. Luk. 22, 54—62). 


4. Derhör vor Pilatus (18,28—40; vgl. Matth.27,11—18. 
* Mark. 15, 1—7. £uk. 23, 1—6): 


auch hier handelt es ji zunächſt um die Präliminarien; Pilatus jucht ſich 
über die Anklage und über die Perjon des Angeklagten zu unterrichten, 
aus dejjen Munde er das gewaltige Seugnis über die Wahrheit und das 
Rei der Wahrheit vernimmt. 


Dreiundzwanzigjter Abfchnitt: Geißelung und Kreuzigung 
Jeſu 


(19, 1—42). 
1. Die Geißelung (19, 1—6): 


diefe Geißelung ijt von der zu unterjcheiden, die die Synoptiker berichten 
(vgl. Matth. 27, 27—31. Mark. 15, 16—20), und die der Kreuzigung jelbit 
voranzugehen pflegte. Hier wird fie von Pilatus als ein bejonderer Akt 
vorgenommen, um Jejus eine gewijje Strafe aufzuerlegen und jo den 
Juden entgegenzukommen, in der Erwartung, daß jie ji damit begnügen 
werden. 


2. Die le&ten Derhandlungen zwijhen Pilatus 
und dem Dolk (19, 7—16; vgl. Matth. 27, 19—26. 
Mark. 15, 8—15. £uk. 23, 13— 25): ' 


ebenjo wie bei den Snnoptikern geht es num auch hier zwijhen Pilatus 
und dem Dolke hin und her, indem der Prokurator darauf aus ift, Jejus 
freizugeben, und wiederum das Dolk unter Anjtiften der Oberen und 
Pharijäer immer wilder und immer fanatifher feine Kreuzigung fordert, 
5 Pilatus nachgibt und feierlich den Urteilsſpruch volßieht 
V. 13—16). 
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3. Gang zur Kreuzesjtätte und Kreuzigung Jefu 
(19, 17—27; vgl. Matth. 27, 332—44. Mark. 15, 21—32. 
£uk. 23, 26—43): 
wiederum einige ergänzende Sonderzüge werden jeitens des Evangelijten 
hinzugefügt, jo bejonders der der Sürjorge Jefu für feine Mutter (D. 25 ff.), 
für den Jünger Johannes ja bejonders bedeutjam. 


4. Der Tod Jeju (19, 28—37; vgl. Matth. 27, 45—56. 
Mark. 15, 33—41. Luk. 23, 44—49): 

die Tatjählichkeit jeines Todes wird gegenüber der etwa in der Gemeinde 
aufgekommenen Annahme eines Scheintodes feierlichjt bekräftigt (D. 35); 
zugleich wird er in Erinnerung an das Pajjahlamm (Er. 12, 46. Num. 9, 12) 
in feiner Opferbedeutung gefeiert, die der Propheten Derheifung erfüllt. 
Hier dringt mächtig das Interejje des paläjtinenjijchen Juden hindurch, der 
jeine Gedanken gerne an den Worten des A. T.s orientiert. 


5. Die Grablegung Jefu (19, 38—42; vgl. Matth. 
27, 57—61. Mark. 15, 42—47. £uk. 23, 50—54). 


Dierundzwanzigfter Abfchnitt: Die Auferjtehung Jefu 
(20, 1—31; vgl. Matth. 28, 1—20. Mark. 16, 1—8. Luk. 24, 153). 


Entiprechend feiner im ganzen Evangelium beobadıteten 
Praris hebt der Derfaller auch hier die Glaubensentwiclung 
einzelner hervor und zeigt, wie ihr Glaube angejichts der 
Auferjtehung Jeju zum jieghaften Durhbruh gekommen it, 
nicht nur der der Maria Magdalena (D. 16), fondern vor allem 
auh (D. 8) der des großen „Ungenannten”, der uns in der 
Seidensgeijhichte bejonders häufig begegnet (13, 23; 18,15; 
19, 26 f.; vgl. 1,40 und S. 21), und jchließlich der des Thomas 
(D. 28). . 


1. Das Erlebnis der Maria Magdalena (20, 1—18): 


angejihts der Pluralform D. 2 gewinnen wir auch hier den Eindruck, als 
werde der Bericht der Smnoptiker von dem Erlebnis „der Frauen“ am 
Grabe als bekannt und als diefem voraufgegangen vorausgejegt; mit 
Abſicht wird dann nur das berükjihtigt, was diefe Maria dort erfuhr. 
Wie es danach zu faſſen ift, hat: fie fich nad dem gemeinjamen grund- 
legenden Erleben von den anderen gejondert und iſt ihre eigenen Wege 
gegangen. 
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2. Das Erlebnis der Jünger (20, 19—23): 


während in dem entjprechenden Beriht des Lukas (24, 36—43) nur die 
Tatjählichkeit der Auferftehung in Srage jteht, wird hier die Bedeutung 
hervorgehoben, die fie für. den Glauben der Jünger hat. Denn darauf 
zielen doc die Worte Jeju, die hier gemeldet werden; das beleuchten jie, 
was der Anblick des Auferftandenen in den Herzen der Jünger erweckte, 
einmal Srieden, den ihnen Jeju Gruß darbietet (035 DNS), und jodann 
Beilsgewißheit, wie fie im Johannesevangelium ftets an die Gabe des 
Heiligen Geijtes gebunden ijt (vgl. 7,39; 14,16 f.). 


3. Das Erlebnis des Thomas (20, 24—29): 


wie es der Dergleih mit Jeju Wort an Maria (D. 17) nahelegt, ijt feine 
Aufforderung an Thomas (D. 27) nicht wörtlich zu verjtehen, als erwarte 
er ihre Ausführung. Nur in Wiederholung des eigenen Derlangens des 
Sweiflers und zur Kennzeichnung der Tragweite jeines ſich darin bekunden- 
den Unglaubens ift fie ausgejprohen und zwingt fie gerade dadurch den 
Thomas auf die Kniee. Sür den Aufbau des Evangeliums ift es von 
entjcheidender Bedeutung, daß es mit dem Worte endet: jelig jind, die 
nidht jehen und dod glauben (D. 29). Das iſt das Siel, zu dem 
die Glaubensentwicklung auf Grund der Offenbarung der Mejjiasherrlih- 
Reit Jeju (1,14) führt, und das nun im bejonderen für die Gemeinde 
volle Bedeutung gewinnt: durch Schauen zum Glauben bis dahin, daß der 
Glaube frei wird vom Schauen. 


4. Schluß (20, 30—31): 
zum Schluß vgl. die Einleitung (S. 16 ff.). 
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Dadıtrag. 


Sünfundzwanzigfter Abſchnitt: Erfcheinung des 
Auferftandenen in Galiläa 
(21, 1—25). 


Daß diejes Kapitel ein Nachtrag ift, ergibt ohne weiteres 
der doppelte Schluß 20, 30 f. und 21,24 f., das beweilt aber 
aber auch der Aufbau des Evangeliums, das in 20, 29 feinen 
Höhe- und Schlußpunkt hat. Auf der anderen Seite aber 
ſchließt ſich dieſer Abjchnitt in der Darjtellungsweife troß ein- 
zelner jtilijtiicher Eigentümlichkeiten und in feinem Gedanken- 
inhalt eng an das ganze Evangelium an. Ja, wenn fogar 
der Schluß D. 24 f., der fich deutlich auf das geſamte Evange- 
lium bezieht, mit diefem zufammen den letzten Abjchnitt unter 
die gleiche Urheberjchaft jtellt, und zwar unter die des 
Jüngers Johannes, was wiederum für die Srage nad dem 
Verfaſſer von großer Bedeutung iſt, jo ijt zum mindeiten die 
Solgerung zu ziehen, daß hinter Kap. 21 derfelbe geiſtige Ein— 
fluß jteht, wie hinter dem vorhergehenden Evangelium. Wer 
diejes verfaßt hat, der wird auf alle Fälle auch die Anregung 
und das Material für den Nachtrag und feine Niederjchrift 
gegeben haben. 


1. Die Erjheinung des Auferjtandenen vor den 
Jüngern in Galiläa (21, 1—14): 


haben die Erjheinungen in Jerufalem die Bedeutung gehabt, die Jünger 
der Tatſache der Auferftehung zu vergemwijjern, jo will die in Galiläa 
fie von neuem in ihren Beruf einftellen und ihnen bedeuten, daß nunmehr 
der 3eitpunkt gekommen jei, ihn anzutreten (vgl. Matth. 28, 16—20). Das 
gejhieht, indem fie an das Ereignis erinnert werden, das ihnen zu Jeju 
Lebzeiten das Apoftolat übertrug (vgl. Luk. 5, 1 ff.). Sugleich werden jie 
im Blik auf bdiejes der ihnen allezeit gewifjen Fürſorge des Erhöhten 
verjichert. 


9. Die Neueinfegung des Petrus in feinen Apoftel- 
beruf famt der Dorausjage jeines zukünftigen 
Gefhices und des feines Mitjüngers Johannes 
(21, 15—23) :: 

Sür Petrus hat dieje Wiedereinjegung in den Beruf bejondere Bedeutung. 
Entſprechend der dreimaligen Derleugnung ergeht dreimal die Srage an 
ihn, ihm nicht zur Bejhämung, jondern ihm zur frohen Dergemiljerung. 
Zugleich ergeht ein Sukunftswort an ihn, das ihm den ſchweren Weg 
deutet, den er wird gehen müſſen, und das dann ſpäter nad dem er- 
folgten Märtyrertode, ähnlich wie wir es 2, 22; 12, 16 fanden, jein volles 
Licht erhalten hat. Wenn hingegen das Wort über des Johannes Weg. 
gegenüber der aufgekommenen bejtimmten Deutung mit Abjiht D. 23 in 
der Schwebe gehalten wird, jo kann das gut als Erweis angejehen werden, 
daß deſſen Tod noch nicht erfolgt it. Man weiß damals noch nidt, wie 
das Wort zu verftehen ijt. 


3. Nohmaliger Schluß (21, 24—25): |. 0. 
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